UZASADNIENIE

Opracowanie projektu nowej ustawy o ochronie danych osobowych wynika z koniecznosci
zapewnienia stosowania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych), zwanego dalej ,,Rozporzadze-

niem”.

Rozporzagdzenie bedzie obowigzywato w polskim porzgdku prawnym bezposrednio i bedzie
miato zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r. i od tego dnia polskie przepisy muszg zapewniaé
skuteczne stosowanie przepisow Rozporzgdzenia, nie powielajgc jego rozwigzan ani nie be-
dac z nim sprzecznymi. Zakres kompetencji panstw cztonkowskich wdrazania przepisow Roz-
porzadzenia wyznacza co do zasady samo rozporzgdzenie (zob. szerzej P. Kozik, ,Zakres
swobody regulacyjnej panstw cztonkowskich przy wdrazaniu ogélnego rozporzadzenia o

ochronie danych osobowych do prawa krajowego” EPS 5/2017 s. 18-22).

Przepisy obowigzujgcej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z 2016, poz. 922), zwanej dalej ,,obowigzujgcg Ustawg”, z jednej strony zawierajg regula-
cje analogiczne do regulacji Rozporzadzenia, np. w zakresie definicji danych osobowych, z
drugiej zawierajg regulacje odmienne niz te, ktdre przewiduje Rozporzadzenie, choéby w
zakresie definicji zgody osoby, ktdrej dane dotyczg. Obowigzujgca Ustawa zawiera tez regu-
lacje, ktorych nie przewiduje Rozporzgdzenie, np. w zakresie rejestracji zbioréw danych, ale

takze brak w obowigzujgcej ustawie przepisow dotyczacych chocby certyfikacji.

W sSwietle powyzszego konieczne stato sie opracowanie zupetnie nowej regulacji w zakresie
ochrony danych osobowych, ktéra odpowiadataby przepisom i standardom ochrony danych
osobowych przyjetym na poziomie UE. Przepisy projektowanej ustawy ustanawiajg nowy
organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych bedzie nim Prezes Urzedu Ochrony

Danych Osobowych.

Rozdziat 1 Przepisy ogdlne. Opracowanie projektu nowej ustawy o ochronie danych osobo-
wych wynika z koniecznosci zapewnienia stosowania Rozporzgdzenia Parlamentu Europej-

skiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sdb fizycznych w



zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych),

zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”.

Rozporzadzenie bedzie obowigzywato w polskim porzgdku prawnym bezposrednio i bedzie
miato zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r. i od tego dnia polskie przepisy muszg zapewniaé
skuteczne stosowanie przepisow Rozporzgdzenia, nie powielajgc jego rozwigzan ani nie be-
dac z nim sprzecznymi. Zakres kompetencji panstw cztonkowskich wdrazania przepisow Roz-
porzadzenia wyznacza co do zasady samo rozporzgdzenie (zob. szerzej P. Kozik, ,Zakres
swobody regulacyjnej panstw cztonkowskich przy wdrazaniu ogélnego rozporzadzenia o

ochronie danych osobowych do prawa krajowego” EPS 5/2017 s. 18-22).

Przepisy obowigzujgcej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.
U.z 2016, poz. 922), zwanej dalej ,,obowigzujgcg Ustawg”, z jednej strony zawierajg regula-
cje analogiczne do regulacji Rozporzadzenia, np. w zakresie definicji danych osobowych, z
drugiej zawierajg regulacje odmienne niz te, ktdre przewiduje Rozporzadzenie, choéby w
zakresie definicji zgody osoby, ktdrej dane dotyczg. Obowigzujgca Ustawa zawiera tez regu-
lacje, ktorych nie przewiduje Rozporzgdzenie, np. w zakresie rejestracji zbioréw danych, ale

takze brak w obowigzujacej ustawie przepisow dotyczacych chocby certyfikacji.

W sSwietle powyzszego konieczne stato sie opracowanie zupetnie nowej regulacji w zakresie
ochrony danych osobowych, ktdra odpowiadataby przepisom i standardom ochrony danych
osobowych przyjetym na poziomie UE. Przepisy projektowanej ustawy ustanawiajg nowy
organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych bedzie nim Prezes Urzedu Ochrony

Danych Osobowych.

W Rozdziale 1 wskazano zakres regulacji. Zgodnie z art. 1, ustawa bedzie miata zastosowanie

do ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych.

Panstwa cztonkowskie nie majg kompetencji prawodawczej do okreslenia relacji pomiedzy
Rozporzadzeniem a przepisami implementujgcymi inne akty prawa wtérnego UE w tym dy-
rektywe Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w spra-
wie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe
organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych,

wykrywania i scigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego



przeptywu takich danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW. Projekt
jest aktem prawnym zapewniajgcym skuteczne stosowanie przepisow Rozporzadzenia, nie
implementuje jednak przepisow wskazanej dyrektywy, odnoszgc sie do niej w swojej tresci

wytgcznie w niewielkim stopniu.

Wobec powyizszego przepisy ustawy nie znajdg zastosowania do ochrony innych podmiotéw
w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych. Powyzsze odpowiada zakresowi pod-
miotowemu zastosowania Rozporzgdzenia i jest zgodne z motywem 14 preambuty do Rozpo-
rzadzenia, ktéry stanowi, ze ,,Ochrona zapewniana niniejszym Rozporzgdzeniem powinna
miec zastosowanie do oséb fizycznych — niezaleznie od ich obywatelstwa czy miejsca za-
mieszkania — w zwigzku z przetwarzaniem ich danych osobowych. Niniejsze rozporzgdzenie
nie dotyczy przetwarzania danych osobowych, dotyczgcych oséb prawnych, w szczegélnosci
przedsiebiorstw bedgcych osobami prawnymi, w tym danych o firmie i formie prawnej oraz
danych kontaktowych osoby prawnej.” W ocenie projektodawcy, pojecie ,, 0soby prawnej”
powinno by¢ intepretowane w Swietle legislacji krajowej, obejmujgc réwniez swoim zakre-
sem tzw. ufomne osoby prawne. Pojecie danych o firmie i formie prawnej oraz danych kon-
taktowych powinno obejmowac dane konieczne do oznaczania osoby prawnej w obrocie
gospodarczym, przy czym nie jest mozliwym uznanie, ze sg to wszystkie dane zawarte przy-
ktadowo w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W ocenie projektodawcy nie powinny by¢ to da-
ne, ktére przyktadowo wskazujg na rozdzielnos¢ majgtkowa cztonka zarzadu spoétki. Jedno-
czesnie nie zdecydowano sie skorzysta¢ z mozliwosci przyjecia przepiséw o przetwarzaniu
danych osobowych oséb zmartych. W tym zakresie instrumentem ochrony bedg przepisy o
ochronie débr osobistych przewidziane w kodeksie cywilnym (np. w ramach kultu pamieci

osoby zmartej).

W projekcie ustawy przyjeto, ze przedmiotowy zakres jej zastosowania bedzie odpowiadat
zakresowi zastosowania Rozporzgdzenia, co oznacza, ze bedzie miata zastosowanie do prze-
twarzania danych osobowych w sposéb catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych lub
majacych stanowic czes¢ zbioru danych. Poza organami i instytucjami powotywanymi na
podstawie Rozporzadzenia, adresatami wynikajgcych z niego obowigzkdw sg z kolei admini-

stratorzy, podmioty przetwarzajgce.



Stosowanie nowej ustawy — zgodnie z trescig Rozporzadzenia - bedzie wytgczone w odnie-

sieniu do przetwarzania danych osobowych:
1) w ramach dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii;

2) przez panstwa cztonkowskie w ramach wykonywania dziatan wchodzgcych w zakres tytu-

tu V rozdziat 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;
3) przez osobe fizyczng w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

4) przez wiasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i Scigania czyndw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczenstwa publicznego i zapobiegania takim zagroze-

niom.

Projektodawca, przyjat w projekcie nowej ustawy doktadnie taki sam zakres przedmiotowy,
jak w przypadku Rozporzadzenia, uznajgc, iz jest on adekwatnie szeroki, podobnie jak w ob-
owigzujgcej Ustawie. Jednoczesnie przyjat, ze wyjatki od stosowania nowej ustawy stanowig
katalog zamkniety i muszg by¢ stosowane zawezajgco. Stad w trakcie prac nad projektem
nowej ustawy rozwazano, jakie sprawy bedg mogty by¢ wytgczone z zakresu jej stosowania
jako dziatalnos¢ nieobjeta prawem UE. Ostatecznie przyjeto, ze wytgczenie to ma bardzo
waski charakter, gdyz dziatania podejmowane przez panstwa cztonkowskie, w ktérych mamy
do czynienia z przetwarzaniem danych osobowych, bedg podlegaty regutom wynikajgcym z
Rozporzadzenia, ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienie tym danym ochrony na takich sa-
mych warunkach we wszystkich panstwach cztonkowskich. Projektodawca nie zdecydowat
sie réwniez na poszerzenie zakresu zastosowania Rozporzgdzenia na obszary objete kompe-
tencjami koordynacyjnymi, przewidzianymi w art. 6 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony wprowadzito bowiem w tym zakresie znaczaca
zmiane. Traktat znidst strukture filarowg w UE oraz wprowadzit ogélng podstawe prawng do
przyjecia jednolitych ram prawnych ochrony danych osobowych w art. 16 TFUE, obejmujac
nimi byty | oraz Il filar UE. Obszary te objete sg wiec dziatalnoscig unifikacyjng Unii Europej-

skiej w zakresie objetym Rozporzadzeniem.

Jednoczesnie biorgc pod uwage potrzebe jednolitego stosowania Rozporzadzenia nie zdecy-
dowano sie na poziomie projektowanej ustawy zdefiniowac poje¢ wyznaczajgcych zakres

wytgczen stosowania Rozporzadzenia. Projektodawca — mimo podobnych dziatarn podejmo-



wanych przez inne panstwa cztonkowskie, nie zdecydowat sie rowniez na ograniczenie zasto-
sowania przepiséw o ochronie danych osobowych wytgcznie do przetwarzania danych oso-
bowych w zwigzku z dziatalnoscig prowadzong przez jednostke organizacyjng administratora
lub podmiotu przetwarzajgcego w Polsce uznajac, ze stanowitoby to ograniczenie art. 3 Roz-
porzadzenia. Szczegdtowy zakres przedmiotowy projektowanej ustawy okresla art. 1 ust. 2

projektu.

Projektodawca nie zdecydowat sie wprowadzi¢ do projektu przepiséw, okreslajgcych zakres
zastosowania przepisow o ochronie danych osobowych dla bezpieczenstwa narodowego
panstwa. W polskiej legislacji brak jest bowiem zamknietego katalogu dziatan, uznanych za
wchodzgce w zakres ,bezpieczennstwa narodowego”. W ocenie projektodawcy decyzja o tym,
czy dane dziatanie uznane powinno by¢ za objete ,,bezpieczeristwem narodowym” podjeta
powinna by¢ po wnikliwej ocenie kazdego stanu faktycznego przez administratora oraz pod-
miot przetwarzajgcy. Przy czym nie powinno sie stosowaé w tym przypadku wyktadni zawe-
Zajacej ochrone prawa podstawowego jakim jest ochrona danych osobowych. Decyzja taka
bedzie w dalszej kolejnosci podlegata dziataniom kontrolnym Prezesa Urzedu oraz wymiaru
sprawiedliwosci. Projektodawca nie zdecydowat sie rowniez przesadzi¢ relacji zachodzgcych
pomiedzy art. 2 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia oraz art. 23 ust. 1 lit. a Rozporzgdzenia w kon-
teks$cie mozliwego uzycia w nich tej samej klauzuli ,, bezpieczeristwa narodowego”. TSUE w
wyroku Bodil Lindgvist C 101/01 (Wyrok TSUE z 6.11.2003 w sprawie C-101/01, Lindqvist,
EU:C:2003:596) wskazat, ze ,rodzaje dziatalno$ci wymienione tytutem przyktadu w art. 3 ust.
2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46 (a mianowicie rodzaje dziatalnosci, o ktérych stanowig ty-
tuty Vi VI Traktatu o Unii Europejskiej, jak rowniez przetwarzanie w ramach dziatalnosci na
rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz w ramach dzia-
talnosci panstwa w obszarach prawa karnego) stanowig w kazdym razie dziatania wtasciwe
panstwom i wiadzom panistwowym, obce dziedzinom dziatalnosci jednostek.” W ocenie pro-
jektodawcy, odmiennie bedzie traktowana sytuacja w obrebie art. 23 Rozporzadzenia, po-
niewaz w tym wypadku bezpieczennstwo narodowe jest jedynie srodkiem stuzgcym temu
bezpieczenstwu, a nie celem samym w sobie. Innymi stowy istota dziatalnosci podmiotu,
ktdry bedzie korzystat z ograniczenia z art. 23 Rozporzadzenia nie bedzie ukierunkowana
bezposrednio na bezpieczenstwo narodowe, lecz na inne obszary dziatalnosci podlegajgce

prawodawstwu unijnemu. Zakresy art. 2 ust. 2 lit. a, wzw. zart. 4 ust. 2 TUEi art. 23 ust. 1



Rozporzadzenia nie pokrywajg sie, pomimo uzycia tej samej klauzuli , bezpieczenistwa naro-

dowego”.

Uwzgledniajgc, ze ustawa stuzy zapewnieniu skutecznego stosowania w polskiej przestrzeni
prawnej Rozporzadzenia, jego tre$¢ wyznacza zakres terytorialny jej stosowania. Tym sa-
mym ustawe stosuje sie do przetwarzania danych osobowych w zwigzku z dziatalnoscig pro-
wadzong przez jednostke organizacyjng administratora lub podmiotu przetwarzajgcego w

Unii, niezaleznie od tego, czy przetwarzanie odbywa sie w Unii.

Nowa ustawa - zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia - bedzie miata zastosowanie takze do
przetwarzania danych osoéb, przebywajgcych w Unii przez administratora lub podmiot prze-
twarzajgcy niemajgcy jednostek organizacyjnych w Unii, jezeli czynnosci przetwarzania wigza

sie z:

a) oferowaniem towardw lub ustug takim osobom, ktérych dane dotyczg, w Unii — niezalez-

nie od tego, czy wymaga sie od tych osdb zaptaty; lub
b) monitorowaniem ich zachowania, o ile do zachowania tego dochodzi w Unii.

Nowa ustawa bedzie tez stosowana do przetwarzania danych osobowych przez administra-
tora niemajgcego jednostki organizacyjnej w Unii, ale posiadajgcego jednostke organizacyjng
w miejscu, w ktérym na mocy prawa miedzynarodowego publicznego ma zastosowanie pra-

wo panstwa cztonkowskiego.

W przepisach ogdlnych projektowanej ustawy, w art. 2, wytgczono stosowanie niektérych

przepiséw Rozporzadzenia do:

- dziatalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub publikowaniu

materiatow prasowych,

- dziatalnosci literackiej,

- dziatalnosci artystycznej,

- wypowiedzi akademickiej;

- ograniczenie stosowania Rozporzadzenia dla matych i Srednich przedsiebiorcéw.



W przypadku wszystkich ww. rodzajow wypowiedzi akademickiej wytgczono stosowanie art.

13,15 ust. 3i 4, art. 18, art. 27, art. 28 ust. 2-10 oraz art. 30 Rozporzadzenia.

Wytgczono zatem nastepujgce obowigzki administratora lub podmiotu przetwarzajgcego:
- informowanie osoby, ktérej dane dotyczg o danych pozyskanych od tej osoby (art. 13),

- dostarczania osobie, ktdrej dane dotyczg kopii danych (art. 15 ust. 3 oraz ust. 4),

- ograniczenia przetwarzania na wniosek osoby, ktérej dane dotyczg (art. 18),

- wyznaczania swojego przedstawiciela w UE w przypadku, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2

Rozporzadzenia (art. 27),

- powierzenia przetwarzania danych osobowych podmiotowi przetwarzajgcemu na podsta-

wie umowy lub innego instrumentu prawnego (art. 28),
- prowadzenia rejestru czynnosci przetwarzania danych osobowych (art. 30).

Dodatkowo do dziatalnosci polegajacej na redagowaniu, przygotowywaniu, tworzeniu lub
publikowaniu materiatéw prasowych, dziatalnosci literackiej oraz dziatalnosci artystycznej,

nie bedzie sie stosowato nastepujgcych przepiséw Rozporzgdzenia:
- art. 5 — zasady przetwarzania danych osobowych,

- art. 6 — przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych,

- art. 7 — warunki wyrazania zgody przez osobe, ktérej dane dotyczg,

- art. 8 - warunki wyrazania zgody przez dziecko w przypadku ustug spoteczenstwa informa-

cyjnego,
- art. 9 — przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych,
- art. 11 — przetwarzanie danych osobowych osoby nie wymagajgcej identyfikacji,

- art. 14 — obowigzek podawania informacji w przypadku pozyskiwania danych nie od osoby,

ktdrej dane dotyczg,
- art. 15 ust. 1i 2 — prawo dostepu przystugujgce osobie, ktérej dane dotyczg,

- art. 16 — prawo do sprostowania danych,



- art. 19 — obowigzek powiadomienia odbiorcy danych o sprostowaniu, lub usunieciu danych

osobowych lub o ograniczeniu przetwarzania,
- art. 20 — prawo do przenoszenia danych,
- art. 21 — prawo do sprzeciwu,

- art. 22 — zautomatyzowane podejmowanie decyzji w indywidualnych sprawach, w tym pro-

filowanie.

W ocenie projektodawcy ww. wytgczenia ,realizujg” motyw 153 Rozporzadzenia zgodnie z
ktdrym ,,Prawo panstw cztonkowskich powinno godzi¢ przepisy, regulujgce wolnos$é wypo-
wiedzi i informacji, w tym wypowiedzi dziennikarskiej, akademickiej, artystycznej lub literac-
kiej, z prawem do ochrony danych osobowych na mocy niniejszego rozporzadzenia. Przetwa-
rzanie danych osobowych jedynie do celéw dziennikarskich lub do celéw wypowiedzi aka-
demickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlega¢ wyjgtkom lub odstepstwom od nie-
ktdrych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by pogodzié¢ prawo
do ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi i informacji, przewidzia-
nymi w art. 11 Karty praw podstawowych. Powinno miec¢ to zastosowanie w szczegdlnosci do
przetwarzania danych osobowych w dziedzinie audiowizualnej oraz w archiwach i bibliote-
kach prasowych. Paniistwa cztonkowskie powinny wiec przyja¢ akty prawne okreslajgce od-
stepstwa i wyjatki niezbedne do zapewnienia rownowagi miedzy tymi prawami podstawo-
wymi. Panstwa cztonkowskie powinny przyjg¢ takie odstepstwa i wyjatki w odniesieniu do
zasad ogdlnych, praw przystugujgcych osobie, ktérej dane dotyczg, administratora i podmio-
tu przetwarzajgcego, przekazywania danych osobowych do panstw trzecich lub organizacji
miedzynarodowych, niezaleznych organdw nadzorczych, wspotpracy i spdjnosci oraz szcze-
gdlnych sytuacji przetwarzania danych. Jezeli odstepstwa i wyjatki réznig sie zaleznie od pan-
stwa cztonkowskiego, zastosowanie powinno mie¢ prawo panstwa cztonkowskiego, ktéremu
podlega administrator. Aby uwzglednic, jak wazna dla kazdego demokratycznego spoteczen-
stwa jest wolnos¢ wypowiedzi, pojecia dotyczgce tej wolnosci, takie jak dziennikarstwo, na-
lezy interpretowac szeroko. Art. 85 Rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia
przepisdw odnoszgcych sie do ochrony danych osobowych, jedynie gdy jest to niezbedne, by
pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z wolnoscig wypowiedzi i informacji. Ocena

taka podjeta zostata na etapie tworzenia projektu.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze ustawodawca unijny w przepisach rozporzadzenia
2016/679 wprowadza dwa rodzaje testow, ktérych przeprowadzenie warunkuje mozliwosé
skorzystania przez panstwa cztonkowskie z ograniczel w stosowaniu rozporzgdzenia
2016/679 w okreslonych celach. Pierwszym z nich, jest przewidziany w art. 23 rozporzadze-
nia 2016/679 test ,,niezbednosci i proporcjonalnosci”, a drugim jest przewidziany chociazby
w art. 85 rozporzadzenia tekst ,niezbednosci”. O ile jak zostato to wskazane w art. 23 rozpo-
rzgdzenia i odnoszgcym sie do niego motywie 73 preambuty do rozporzadzenia 2016/679
,W prawie panstwa cztonkowskiego mozna przewidzie¢ ograniczenia dotyczgce okreslonych
zasad oraz praw (...) o ile jest to niezbedne i proporcjonalne w spoteczenstwie demokratycz-
nym”, wymogu proporcjonalnosci nie przewiduje juz ustawodawca unijny w art. 85 rozpo-
rzadzenia. Zgodnie z odnoszgcym sie do art. 85 motywem 153 preambuty do rozporzadzenia
2016/679 ,przetwarzanie danych osobowych jedynie do celéw dziennikarskich lub do celéw
wypowiedzi akademickiej, artystycznej lub literackiej powinno podlega¢ wyjgtkom lub od-
stepstwom od niektdrych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, jezeli jest to niezbedne, by
pogodzi¢ prawo do ochrony danych osobowych z prawem do wolnosci wypowiedzi

i informacji”. Powotanie sie na art. 85 rozporzadzenia 2016/679 i skorzystanie z przewidzia-
nej w nim swobody regulacyjnej panstwa cztonkowskiego nie wymaga dokonania wiec oceny
proporcjonalnosci proponowanych ograniczen, a jedynie ich niezbedno$é. Dodatkowo nalezy
wskazad, ze ustawodaweca unijny w art. 85 nie wskazuje konkretnych przepiséw podlegaja-
cych mozliwemu ograniczeniu, jak zrobit to w art. 23, wskazujac jedynie rozdziaty. Tym sa-
mym ustawodawca unijny przyznat w art. 85 bardzo szeroki zakres swobody regulacyjne;j
panstwom cztonkowskich, dostrzegajgc szczegdlng wartos$é dziatan dziennikarskich oraz arty-
stycznych i akademickich. Dokonujgc wyktfadni testu niezbednosci, Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 5 lutego 2008 r. sygn. akt. K 34/06 wskazat, ze naktada on na ustawodawce ,,wy-
maog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym stanie faktycznym ingeren-

cji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej zas, winna ona by¢ rozumiana jako
wymog stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie
stuzgce realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rod-

ki niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ bedg okreslone wartosci w sposdb, bagdz w stopniu,
ktdry nie mogtby byé osiggniety przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednos¢

to rowniez skorzystanie ze srodkéw jak najmniej ucigzliwych dla podmiotéw, ktérych

prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu”. W ocenie projektodawcy kazde z projektowanych



ograniczen w obszarze dziatalnosci literackiej, dziatalnosci artystycznej, wypowiedzi akade-
mickiej oraz dziataniach zwigzanych z tworzeniem materiatow prasowych spetnia powyzsze
wymogi. W szczegoélnosci brak wytgczenia przewidzianego w art. 13 rozporzadzenia
2016/679 obowigzku informowania osoby, ktérej dane dotyczg o danych pozyskanych od tej
osoby w ramach wypowiedzi akademickiej, wytgczytby w zasadzie mozliwos¢ prowadzenia
dziatan dydaktycznych na uczelniach wyzszych, wykfadach otwartych dla wolnych stuchaczy
itd. Prowadzgcy takie zajecia nie mégtby dla celdow zwigzanych z prowadzonym wyktadem
zebraé danych uczestnikow wyktadu, bez koniecznosci zrealizowania wobec nich diugiego
obowigzku co czesto przekroczytoby czas przeznaczony na sam wyktad. Jednoczesnie forma
wypowiedzi akademickiej sama w sobie przesadza, ze osoby takie znajg cel i dane osoby po-
zyskujacej dane. Z kolei brak wytgczenia prawa do wystgpienia z zgdaniem ograniczenia prze-
twarzania na wniosek osoby, ktdrej dane dotyczg mogtoby w ocenie projektodawcy skutko-
wacé niemoznoscig opublikowania wynikéw badan naukowych. Wypowiedzig akademickg jest
bowiem réwniez dziatalnos¢ polegajgca na publikowaniu materiatéw naukowych na uczelni
wyzszej. Zrealizowanie skuteczne prawa do ograniczenia danych prowadzitoby do znieksztat-
cenia zrodet bedgcych podstawg stawianych w ramach wypowiedzi akademickiej tez badaw-

czych.

W przypadku dziatalnosci podlegajgcej na tworzeniu materiatéw prasowych oraz dziatalnosci
artystycznej i literackiej wytgczono w szczegdlnosci zastosowanie prawa dostepu do danych
osobowych. W ocenie projektodawcy w wielu przypadkach uzyskanie takiego prawa mogto-
by wigzac sie z ujawnieniem tajemnicy dziennikarskiej, wptywajgc rowniez na proces tworze-
nia materiatow prasowych oraz proces tworczy. Ciezko sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w
ktdrej twdrca spektaklu lub dziennikarz miatby pracowad pod presjg tego, ze przed opubli-
kowaniem materiatu prasowego lub premierg sztuki kto$ udostepni opracowywane przez
nich tresci uzyskujac dostep do danych. Ograniczono réwniez zastosowanie obowigzku po-
dawania informacji w przypadku pozyskiwania danych nie od osoby, ktorej dane dotyczg co
w ocenie projektodawcy mogtoby wptyngé chociazby na ograniczenie tajemnicy dziennikar-
skiej. Obowigzek przekazania informacji o zrédle pozyskanych danych mogtby w ogromnym
stopniu wptyngé na dziatanie polskiej prasy, wptywajgc réwniez na subiektywizm publikowa-
nych tresci. Projektodawca proponuje réwniez wytgczenie prawa do sprostowania danych,

co mogtoby skutkowac zafatszowaniem procesu twérczego a w przypadku dziatalnosci



dziennikarskiej szczegdlne uprawnienie w tym zakresie przystuguje na podstawie wtasciwych

przepisow sektorowych.

Art. 85 Rozporzadzenia nie zawiera wymogu wskazania w tresci przepisow wprowadzajgcych
odstepstwa (od ogdlnych wymogdw), iz s one realizowane w celu pogodzenia prawa do
ochrony danych osobowych z wolnoscig wypowiedzi i informacji. Wprowadzenie takiego
zastrzezenia w praktyce w duzej mierze ograniczytoby mozliwo$¢ stosowania wytgczenia ze
wzgledu na praktyczne problemy z wyktadnig niedookreslonych zwrotéw: prawa do ochrony
danych osobowych oraz wolnosci wypowiedzi i informacji. Zgodnie z trescig art. 85 Rozpo-
rzadzenia, Panstwa Cztonkowskie na etapie legislacyjnym moga wywazy¢ wskazane w tym
przepisie wartosci i na tej podstawie wytgczy¢ lub ograniczy¢ powotane tam obowigzki i pra-

wa zwigzane z ochrong danych osobowych.

Przepis zaktada skorzystanie przez polskiego ustawodawce z mozliwosci ograniczenia stoso-
wania czesci obowigzkéw informacyjnych, ktdra zostata przewidziana w art. 23 Rozporza-
dzenia. Na jego podstawie panstwa cztonkowskie mogg wprowadzié¢ wytgczenia w stosunku
do Scisle wymienionych obowigzkow i praw, jesli nie spowoduje to naruszenia istotny pod-
stawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym spoteczenstwie sSrodkiem niebed-
nym i proporcjonalnym stuzgcym jednemu z wymienionych celdw. Rozporzadzenie wskazuje,
Ze ingerencja panstwa cztonkowskiego musi stuzy¢ jednej z wymienionych przestanek, m.in.
bezpieczenstwu narodowemu, obronie, bezpieczernstwu publicznemu czy ,,innym waznym
celom lezagcym w ogdlnym interesie publicznym Unii lub panistwa cztonkowskiego, w szcze-
gdlnosci waznemu interesowi gospodarczemu lub finansowemu Unii lub panstwa cztonkow-

skiego”.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem ograniczenie moze dotyczy¢ takich praw i obowigzkdw, jak np.
obowigzek podawania wskazanych informacji podczas zbierania danych osobowych od oso-
by, prawo dostepu do danych przystugujgcych osobie, ktérej dane dotycza, prawo do spro-
stowania danych, ,,prawo do bycia zapomnianym”, prawo do ograniczenia przetwarzania czy

prawa do przenoszenia danych.

Projektodawca zdecydowat sie réwniez ograniczy¢ zastosowanie rozporzgdzenia 2016/679
do badan naukowych. Proponowany zapis ma na celu utrzymanie, w granicach dozwolonych

rozporzgdzeniem 2016/679, standardu ochrony danych osobowych w odniesieniu do badan



naukowych tak, jak to jest na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow. Nadmienié nalezy,
ze wyczerpuje on rowniez warunek wskazany w art. 89 ust. 2 rozporzgdzenia 2016/679, jak

réwniez jest zgodny z art. 9 ust. 2 pkt j) ww. dokumentu.

Rozporzadzenie 2016/679 dopuszcza zatem mozliwos¢ ograniczenia praw zwigzanych z
ochrong danych osobowych, jesli miatoby to umozliwi¢ prowadzenie dziatalnosci badawczej i
jest podyktowane interesem publicznym. Warunkiem jest, aby cele dziatalnosci naukowej, w
ramach ktérych dane osobowe sg przetwarzane, nie naruszaty istoty prawa do ochrony da-
nych i przewidywaty odpowiednie, konkretne srodki ochrony praw podstawowych i intere-

sow osoby, ktérej dane dotyczg.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze proponowany przepis nie ma charakteru bezwzglednego, co
oznacza, ze skorzystanie z ograniczen uzasadnione bytoby tylko w Scisle okreslonych przy-
padkach. Warto réwniez przywotaé zasady okreslone w motywie 19 preambuty, zgodnie z
ktora: ,(...) panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ zachowania lub wprowadzenia
przepisow szczegolnych dostosowujgcych stosowanie przepisdw niniejszego rozporzadzenia.
W takich przepisach mozliwe jest doprecyzowanie szczegdlnych wymogdéw przetwarzania
danych przez te wtasciwe organy do tych innych celéw, z uwzglednieniem konstytucyjnych,
organizacyjnych i administracyjnych struktur danego panstwa cztonkowskiego.” Wolnos¢
badan naukowych zagwarantowana jest zarowno na gruncie miedzynarodowym (art. 13 Kar-
ty Praw Podstawowych UE), jak rowniez krajowym (art. 73 Konstytucji RP). Projektowane

przepisy stuzg zabezpieczeniu réwniez prawa wolnosci badawcze;j.

Propozycja MNiSW, dotyczgca ograniczenia stosowania na gruncie badan naukowych artyku-
téw: 15 (Prawo dostepu), 16 (Prawo do sprostowania), 18 (Prawo do ograniczenia przetwa-
rzania) i 21 (Prawo do sprzeciwu) rozporzadzenia 2016/679, wynika z wyraznego kontrastu,
jaki powstat pomiedzy zasadami ogdélnymi oraz ustawodawstwem krajowym gwarantujgcym
dotychczas wolnos¢ badan naukowych i autonomie uczelni, a regulacjami zawartymi w roz-

porzadzeniu.

Nalezy jednoczes$nie wskazaé, ze wprowadzenie powyzszych ograniczen jest w ocenie projek-
todawcy konieczne a ich niewprowadzenie uniemozliwi lub powaznie utrudni realizacje ce-
6w badawczych, a wyjatki takie sg konieczne do realizacji tych celéw. W szczegdlnosci sku-

teczne zrealizowanie prawa do ograniczenia danych lub sprzeciwu danych mogtoby skutko-



wacd usunieciem zrédet bedgcych podstawg stawianych tez badawczych, wptywajgc na zafat-

szowanie wynikéw prowadzonych badan.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z motywem 39 preambuty do rozporzadzenia 2016/679, dane
osobowe powinny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie moz-
na w rozsgdny sposob osiggna¢ innymi sposobami. Udostepnienie danych osobowych, w tym
do celéw badan naukowych warunkowane jest wykazaniem stusznego interesu publicznego.
Zatem, przyjac nalezy, ze proponowany zapis ustawy dotyczgcy ograniczenia stosowania art.
15, art. 16, art. 18 i art. 21 w odniesieniu do badan naukowych, nie spowoduje negatywnych

skutkow w praktyce.

Szereg badan naukowych prowadzonych m.in. poprzez przetwarzanie danych osobowych,
dotyczy wielu dziedzin zycia spofecznego, w tym z obszaru socjologii, edukacji czy zdrowia
publicznego i ma charakter systemowy. Znaczna wiekszos¢ badan systemowych stuzgcych
identyfikacji i zrozumieniu zjawisk spotecznych opierana jest na analizie $cisle okreslonej
grupy lub populacji. Prowadzenie dziatalnosci naukowej wymusza korzystanie z réznych zro-
detinie zawsze jest tak, ze wiedzy dostarczg dane o charakterze statystycznym. Dostep do
rejestrow i dokumentacji Zrédtowej jest czestokro¢ jedyng metodg osiggniecia zatozonego
celu badawczego. Niemniej, w mys| obowigzujgcego dotychczas stanu prawnego, standar-
dem jest, ze dane osobowe przetwarzane do celéw badan naukowych sg adekwatne, sto-
sowne i ograniczone do tego, co jest niezbedne dla celéw, dla ktdrych sg przetwarzane.
Standardem réwniez jest, ze dane osobowe, ktore stuzyty dziatalnosci badawczej, przecho-

wywane sg jedynie w okresie niezbednego minimum.

Nalezy réwniez doda¢, ze zgodnie z art. 4c ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach fi-
nansowania nauki (Dz. U. z 2018 r., poz. 87), Minister prowadzi System Informacji o Nauce w
ramach Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie Wyzszym ,,POL-on”. W
Systemie tym publikowane sg wszelkie informacje o dziatalnosci naukowej, badawczej i do-
konanych osiggnieciach. Dostep do wielu aspektow zwigzanych z naukg, w tym wynikéw ba-
dan naukowych w Systemie ma na celu m.in. wiarygodng ocene potencjatu naukowego i ra-
cjonalne gospodarowanie srodkami na nauke i szkolnictwo wyzsze, jak réwniez dostarczanie
obiektywnych informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym studentom, kandydatom na studia,
pracownikom nauki i przedsiebiorcom. Zaznaczy¢ nalezy, ze dostep do wielu informacji, w

tym zawierajgcych dane osobowe przetworzone w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig nau-



kowo-badawczg, znajdujgcych sie w Zintegrowanym Systemie, jest powszechny. Warto row-
niez doda¢, ze dane zawarte w Systemie moga by¢ réwniez objete dziatalnoscig badawcza.

Rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu 2016/679 w zakresie swobodnego prawa do zgdania
skorzystania z praw wymienionych w art. 15, art. 16, art. 18 i art. 21 rozporzgdzenia spowo-

dowatoby niekorzystne konsekwencje dla systemu nauki.

Wobec wskazanego powyzej zakresu dozwolonych wytgczen, projektodawca zdecydowat sie
na odrebne uregulowanie czesci wymogow w stosunku do szczegdlnej grupy podmiotéw,
jaka stanowig przedsiebiorcy z kategorii mikro-przedsiebiorcy. Celem takiej regulacji jest

che¢ ochrony waznego interesu gospodarczego w postaci wspierania mikroprzedsiebiorstw.

Rola, jakg podmioty mikroprzedsiebiorcy petnig w polskiej gospodarce, przyczyniajac sie do
jej wzrostu, jest niekwestionowana. Przejawem ochrony powyzszego interesu gospodarcze-
go jest miedzy innymi zagwarantowanie przez ustawodawce ich szczegdlnej ochrony w
Ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z jej art. 8 ,Organy administracji
publicznej wspierajg rozwoj przedsiebiorczosci, tworzgc korzystne warunki do podejmowa-
nia i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, w szczegdlnosci wspierajg mikroprzedsiebior-
cow oraz matych i srednich przedsiebiorcow”. Wsparcie tych przedsiebiorcéw bedzie tez za-
gwarantowane przez powofanie szczegdlnej instytucji do ochrony ich praw — Rzecznika Ma-
tych i Srednich Przedsiebiorcdw (zgodnie z przyjetg przez Sejm 26 stycznia 2018 r. ustawa
Prawo przedsiebiorcow). Co wiecej, uwzglednianie preferencji dla mikroprzedsiebiorcéw nie
jest jedynie domeng wasko pojetego prawa gospodarczego. Rowniez przepisy prawa podat-
kowego uznajg ich szczegdlng role i przewidujg pewne utatwienia (np. w postaci instytucji
matego podatnika). Co wiecej, prawo unijne réwniez uznaje szczegdlng rolemikroprzedsie-
biorcoéw. W 2000 r. Rada Europejska przyjeta Europejska Karte Matych Przedsiebiorstw (Pol-
ska podpisata jg w 2002 r.), ktéra stanowi, ze ,mate przedsiebiorstwa sg podstawg gospodar-
ki europejskiej”, jednoczesnie , jako pierwsze odczuwajg negatywne skutki obcigzenia nad-
mierng biurokracjg”. W zwigzku z powyzszym sygnatariusze Karty zobowigzali sie do takiego
tworzenia otoczenia regulacyjnego, podatkowego i administracyjnego, ktore bedzie sprzyjato
dziatalnosci mikroprzedsiebiorcow. Jednym ze wskazanych w tym dokumencie kierunkow
wsparcia przez Panstwo jest dbanie o dobrg legislacje, a jako rekomendowane dziatanie w
tym obszarze wskazano zwolnienie matych przedsiebiorstw z niektdrych obowigzkéw praw-

nych.



Takie podejscie zostato potwierdzone réwniez w innym przyjetym przez Polske dokumencie
— Small Business Act dla Europy (SBA). Stanowi on wyraz zasady ,think small first”, zgodnie z
ktdrg wptyw regulacji na przedsiebiorcéw nalezgcych réwniez do kategorii mikroprzedsie-
biorstw powinien by¢ brany pod uwage na mozliwie najwczesniejszym etapie tworzenia no-
wych regulacji. Celem SBA jest w szczegdlnosci trwate wpisanie zasady ,najpierw mikro, ma-
te i Srednie przedsiebiorstwa” w ksztattowanie polityki poczagwszy od opracowywania przepi-
sow. SBA jest uznaniem kluczowej roli matych i Srednich przedsiebiorstw w gospodarce oraz
wprowadzeniem wytycznych (zasad), ktérymi ustawodawcy unijny i krajowi powinni kiero-
wac sie przy opracowywaniu i realizacji polityki na szczeblu wspdlnotowym oraz krajowym, a
takze przy formutowaniu konkretnych propozycji legislacyjnych. Do wytycznych (zasad) tych
nalezy w szczegdélnosci tworzenie warunkéw, w ktdrych przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa
rodzinne moga dobrze prosperowad, a przedsiebiorczo$¢ jest nagradzana; opracowywanie
przepisdw zgodnie z zasadg ,najpierw mikro, mate i Srednie przedsiebiorstwa”; sprawienie,

by organy administracji publicznej lepiej reagowaty na potrzeby mikroprzedsiebiorstw.

SBA wyraznie wskazuje tez, ze obowiazki administracyjne MSP w tym mikroprzedsiebiorstw
w stosunku do duzych przedsiebiorstw sg nieproporcjonalnie wysokie. W zwigzku z tym Ko-
misja Europejska wezwata Panstwa Cztonkowskie do ,,wykorzystania szczegdlnych srodkow
dla matych i mikro-przedsiebiorstw, takich jak odstepstwa, okresy przejSciowe i zwolnienia
(szczegdlnie w zakresie wymogdw informacyjnych lub dotyczgcych sprawozdawczosci), a
takze stosowanie innych $rodkéw dopasowanych do specyficznych potrzeb MSP w odpo-
wiednich przypadkach.”. Komisja zobowigzata rowniez Panistwa do ,korzystania z przepiséw
dotyczacych elastycznosci w odniesieniu do MSP przy wdrazaniu prawodawstwa unijnego

oraz unikania nadmiernej regulacji (tzw. ,,gold-plating”)”.

Powyzsze zasady znalazty swéj wyraz réwniez w odniesieniu do Rozporzgdzenia, a unijny
ustawodawca przewidziat rozwigzania utatwiajgce jego stosowanie do matych przedsiebior-
cow. Zgodnie z motywem 13 preambuty do Rozporzadzenia, ,,z uwagi na szczegdlng sytuacje
mikroprzedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw niniejsze rozporzadzenie prze-
widuje wyjatek dotyczacy rejestrowania czynnosci przetwarzania dla podmiotéw zatrudnia-
jacych mniej niz 250 pracownikéw”. Podobnie w motywie 167 preambuty, wyraznie wskazu-
je, ze ,,aby zapewnic jednolite warunki wdrazania niniejszego rozporzgdzenia, nalezy powie-

rzy¢ Komisji uprawnienia wykonawcze, tak jak to przewiduje niniejsze rozporzgdzenie.



Uprawnienia te powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem (UE) nr 182/2011. W
tym kontekscie Komisja powinna rozwazy¢ wprowadzenie szczegdlnych srodkow dla mikro-
przedsiebiorstw oraz matych i Srednich przedsiebiorstw”. Za wyraz takiego podejscia moze
by¢ uznany, zdaniem projektodawcy, réwniez art. 23, ktéry pozwala na wytgczenie stosowa-
nia czesci obowigzkow przewidzianych w RODO ze wzgledu na wazny interes gospodarczy.
Chcac jednak ograniczy¢ zastosowanie proponowanego wytgczenie do jak najmniejszego
kregu osdb, projektodawca proponuje okreslenie kregu podmiotéw uprawnionych do sko-
rzystania z ograniczenia niektérych obowigzkéw poprzez odwotanie sie do unijnej definicjg
mikroprzedsiebiorcow (wskazanej w Zatgczniku | do rozporzadzenia Komisji (UE) nr

651/2014). Zgodnie z tg definicja:

Do grupy obowigzkéw, z ktérych — zdaniem projektodawcy — celowe jest zwolnienie mikro-
przedsiebiorcow nalezy: obowigzek podania niektorych informacji podaczas zbierania da-
nych, m.in. okresu przechowywania danych czy prawa wniesienia skargi do organu nadzor-
czego, obowigzku dostarczania kopii danych osobowych podlegajgcych przetwarzaniu, obo-
wigzku poinformowania o sprostowaniu lub usunieciu danych osobowych lub o ograniczeniu

przetwarzania.

Majac na uwadze, ze istniejg podmioty, ktorych dziatalno$é polega gtéwnie, badZ w znacz-
nym stopniu na przetwarzaniu danych osobowych, projektodawca postanowit wprowadzié

istotne ograniczenia w korzystaniu ze zwolnienia.

Przede wszystkim petny zakres obowigzkdw informacyjnych bedzie dotyczyt nawet najmniej-
szych przedsiebiorcow, ktérzy przetwarzajg szczegdlne kategorie danych wskazane w art. 9
ust. 1 Rozporzadzenia (a wiec dane ujawniajgce pochodzenie rasowe lut etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne czy dane biometryczne badz genetyczne). Nie podlega bo-
wiem zadnym watpliwosciom, ze w przypadku przetwarzania tzw. danych wrazliwych nie-
zbedne jest zachowanie restrykcyjnych wymogdw i najwyzszego standardu ich ochrony

przed ich bezprawnym przetwarzaniem.

Druga, odrebna przestanka wykluczajgca mozliwos$é skorzystania ze zwolnienia dotyczy sytu-
acji, gdy przedsiebiorca udostepnia dane osobowe innym administratorom (chyba ze osoba,
ktdrej dane dotyczg wyrazita na to zgode lub udostepnienie jest niezbedne do wypetnienia

obowigzku cigzgcego na administratorze). Celem tego ograniczenia jest wykluczenie z prefe-



rencyjnych przepiséw podmiotéw, ktdre zajmujg sie gromadzeniem danych w celu ich dal-
szego przekazywania (tzw. handlarzy danymi osobowymi). Nalezy jasno podkresli¢, ze w ta-
kim przypadku zaréwno podmiot, ktory pobierze dane z zamiarem udzielenia ich innemu
administratorowi, jak i administrator, ktéry je otrzymat bedg objeci wszystkimi wymogami
informacyjnymi wskazanymi w Rozporzgdzeniu. Wyjatki w tym przypadku bedg dozwolone
jedynie, gdy wtasciciel danych udzieli zgody na takie udostepnienie (np. w celu otrzymania
jakichs korzysci od przedsiebiorcy czy w ramach zgody na ich przekazanie podwykonawcy)
lub administrator bedzie obowigzany do przekazania danych (np. organom Scigania prze-

stepstw).

Powyzsze wytgczenia stosowania wybranych obowigzkéw informacyjnych nie naruszajg isto-
ty podstawowych praw i wolnosci, jak rowniez sg srodkiem niezbednym i proporcjonalnym
stuzgcym wyzej opisanemu waznemu interesowi gospodarczemu Unii oraz panistwa czton-

kowskiego.

Przede wszystkim, wskazanym w Rozporzadzeniu warunkiem wprowadzenia ograniczen jest
zagwarantowanie, ze nie bedzie ono naruszato istoty podstawowych praw i wolnosci. W tym
miejscu zasadne wydaje sie podkreslenie, ze projektowane przepisy nie ingerujg w istote
praw oséb fizycznych uregulowanych w RODO, czyli w uprawnienie do zgdania dostepu,
sprostowania czy usuniecia danych gromadzonych przez przedsiebiorce. Projekt ogranicza
sie tylko i wytgcznie do ztagodzenia stosowania niektérych przepisow dotyczacych czesci ob-
owigzkdéw informacyjnych spoczywajgcych na mikroprzedsiebiorcach. Wytgczenia przewi-
dziane w projektowanychprzepisach w niczym nie uchybiajg wiec prawom oséb, ktorych da-
ne sg przetwarzane, a jedynie w pewnym stopniu zmniejszajg obcigzenia administracyjne

spoczywajgce na przedsiebiorcach.

W szczegdlnosci, zadnym ograniczeniom nie bedzie podlegat art. 15 ust. 1i 2 Rozporzgdze-
nia, ktéry reguluje zasady prawa dostepu osoby do dotyczgcych jej danych. Oznacza to, ze
mimo zwolnienia przedsiebiorcy mikroprzedsiebiorstw z uprzedniego obowigzku poinfor-
mowania np. jak dtugo bedzie przechowywat dane, osoba fizyczna w kazdej chwili bedzie
mogta zazgdaé od przedsiebiorcy uzyskania takiej informacji. W taki sam sposdb uzyska in-
formacje o mozliwosci zgdania usuniecia czy sprostowania danych, o mozliwosci wniesienia
skargi do organu nadzorczego czy o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o

profilowaniu. Projekt ustawy dopuszcza zwolnienie z koniecznosci dostarczenia kopii danych



osobowych podlegajgcych przetwarzaniu, jednoczesnie przepis art. 15 ust. 1 stanowi, ze
osoba ma prawo uzyskania dostepu do danych jej dotyczgcych. Oznacza to, ze na przedsie-
biorcy bedzie cigzyt obowigzek zapewnienia takiego dostepu. Niewykluczone, ze dla przed-
siebiorcy sprzedajgcego swoje towary badz ustugi ,,na odlegtos¢” jedyng mozliwoscig wywig-
zania sie z tego wymogu bedzie dostarczenie osobie fizycznej kopii tych danych. Z kolei pla-
nowane ograniczenie stosowania art. 19 zaktada obowigzek powiadomienia o sprostowaniu,
usunieciu danych lub ograniczeniu przetwarzania kazdego odbiorce, ktéremu ujawniono
dane osobowe. Niemniej w tym kontekscie przypomnienia wymaga fakt, ze przekazywanie
danych osobowych podmiotom trzecim stanowi przestanke wykluczajgcg mozliwos¢ korzy-
stania z omawianych zwolnien. Do przekazania danych moze co prawda dojs¢ rowniez na
podstawie zgody osoby, jednak wowczas zastosowanie znajdzie art. 14 Rozporzadzenia, kto-
ry autonomicznie reguluje zasady powiadamiania osoby o posiadaniu jej danych przez pod-

mioty, ktére weszty w ich posiadanie w inny sposéb niz bezposrednio od niej.

Kolejnym, wskazanym w Rozporzgdzeniu warunkiem wprowadzenia ograniczen jest wykaza-
nie, ze sg one niezbedne i proporcjonalne w demokratycznym spoteczenstwie. Warto te
czes$¢ uzasadnienia rozpoczg¢ od przypomnienia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu zasada proporcjonalnosci wymaga, aby akty prawne instytucji Unii byty odpo-
wiednie do realizacji zgodnych z prawem celéw zamierzonych przez dane uregulowanie i nie
wykraczaty poza to, co konieczne do realizacji tych celdw. Przy czym tam, gdzie istnieje moz-
liwos¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowac najmniej
dotkliwe, a wynikajgce z tego niedogodnosci nie mogg by¢ nadmierne w stosunku do zamie-
rzonych celéw. Prawodawca ma przy tym szeroki zakres uznania w dziedzinach wymagajg-
cych od niego dokonywania rozstrzygniec o charakterze politycznym, gospodarczym i spo-
tecznym, a takze — dokonywania ztozonych ocen. W zwigzku z tym nie chodzi o stwierdzenie,
czy $rodek przyjety w danej dziedzinie byt jedynym mozliwym lub najlepszym z mozliwych;
jedynie oczywiscie niewtfasciwy charakter tego srodka w stosunku do zamierzonego przez
witasciwe instytucje celu moze powodowac jego niewazno$¢t. Zasada proporcjonalno$ci musi
by¢ respektowana takze przez organy publiczne, ktore sg zobowigzane do podejmowania
wytgcznie niezbednych dziatar do osiggniecia celu, jesli mogg one negatywnie wptywac na

pozycje podmiotu. Takie podejScie jest gwarancjg zaufania do wtadz publicznych.

! Poréwnaj: opinia Rzecznika Generalnego TSUE z 6 lipca 2017 r. w sprawie C-304/16.



W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslié, ze pojecie ,,Srodkéw koniecznych i proporcjonal-
nych” na gruncie gospodarczego prawa unijnego to klauzula generalna o bardzo pojemnej
tresci normatywnej. Uchylana przez RODO dyrektywa 95/46 zezwalata panstwom cztonkow-
skim na przyjecie srodkow ustawodawczych zmierzajgcych do ograniczenia zakresu czesci
praw i obowigzkéw przewidzianych w tej dyrektywie, jezeli ograniczenie takie stanowi $ro-
dek konieczny dla zabezpieczenia waznego interesu ekonomicznego lub finansowego pan-
stwa cztonkowskiego lub Unii Europejskiej, facznie z kwestiami pienieznymi, budzetowymi i
podatkowymi. Jednoczesnie ocena koniecznosci takich srodkéw musiata byé prowadzona z
zapewnieniem poszanowania zasady proporcjonalnosci?. Niezwykle pouczajgcego przyktadu
jak w praktyce moze wygladac analiza , koniecznosci i proporcjonalnosci” dostarcza unijne
prawa rolnego. Zgodnie z art. 40 ust. 2 TFUE stanowi, ze wspdlna organizacja rynkéw rolnych
moze obejmowac wszelkie ,srodki konieczne” do osiggniecia celdw wspdlnej polityki rolnej
(takich jak np. zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwdj produkgcji rolnej, jak réwniez optymalne wykorzystanie czynnikéw produk-
cji, zwtaszcza sity roboczej; albo stabilizacja rynkéw). W rezultacie, na powyzszej podstawie
traktatowej, za , konieczne” instrumenty regulacji rynkéw rolnych uznano miedzy innymi
wspdlne ceny rolne, system interwencyjnego skupu produktdw rolnych, doptaty z tytutu
przechowywania produktow rolnych, réznorodne instrumenty stuzgce limitowaniu produkgcji
rolnej, doptaty do konsumpcji produktéw rolnych, wsparcie dziatalnosci organizacji i zrzeszen
producentéw. Do instrumentow regulacji wymiany handlowej z krajami trzecimi nalezg: re-
fundacje eksportowe, cfa, kontyngenty ilosciowe, system licencjonowania eksportu i importu
produktdéw rolnych3. Oceniajac ,,niezbednos$é” na gruncie unijnego prawa rolnego ETS ocenit,
ze o odpowiedzi na pytanie czy dany srodek jest konieczny i odpowiedni wymaga bowiem
oceny ztozonej sytuacji gospodarczej, co oznacza zwyczajowo stosowang formute identyfiku-
jaca szerokie uprawnienia dyskrecjonalne*. Przyktad ten dobitnie ilustruje pojemnosé i ela-

stycznos¢ pojecia ,,Srodkéw niezbednych” w prawie unijnym.

W zwigzku z tym analizujg zaistnienie przestanek ,koniecznosci i proporcjonalnosci” w zakre-
sie ograniczenia czesci obowigzkow informacyjnych dla mikroprzedsiebiorstw na gruncie

RODO, podkresli¢ nalezy, ze — zgodnie z przywotanym powyzej unijnym dokumentem SBA —

2 poréwnaj: wyrok TSUE z 27 wrzeénia 2017 r., C-73/16.

3 A. Jarosz, Instrumenty regulacji rynkéw rolnych w uwarunkowaniach wspdlnej polityki rolnej UE, Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w

Katowicach, Nr312, 2017.

4 Poréwnaj wyrok ETS w sprawie 5/73, Balkan-Import-Export.



gdy duzy przedsiebiorca, aby dostosowac sie do naktadanych regulacji ponosi koszt 1 euro na
pracownika, to jednoczesnie ten sam obowigzek ,kosztuje” przedsiebiorce juz 10 euro na
pracownika. Z kolei badania OECD wykazuja, ze najmniejsze przedsiebiorstwa ponoszg nawet
pieciokrotnie wyzsze obcigzenia administracyjne na pracownika w poréwnaniu do wiekszych
firm®°. Aby umozliwi¢ funkcjonowanie przedsiebiorcom z tej kategorii konieczne jest zatem
stanowienie i implementacja prawa przy uwzglednieniu zasad proporcjonalnosci. Nadmierne
obowigzki prawne, w tym przede wszystkim biurokratyczne, to bowiem jedna z gtéwnych
barier dla rozwoju®. Tego typu obcigzenia przedsiebiorcy traktujg jak ,,ukryte podatki”, a ich
ciezar najbardziej odczuwa sektor najmniejszych przedsiebiorstw. Jednoczesnie ograniczanie
nadmiernych obcigzen regulacyjnych, stymuluje rozwéj, wspiera konkurencyjnos$é i innowa-
cyjnos¢ gospodarki’. Dlatego tez, dla realizacji waznego interesu gospodarczego w postaci
wspierania mikro-podmiotow niezbedne jest takie uksztattowanie otoczenia prawnego, kto-
re uwzglednia ich szczegdlng wrazliwos¢ na obcigzenia administracyjne. Mozliwe jest to je-
dynie wéwczas, gdy ustanowione w RODO obowigzki spoczywajgce na przedsiebiorcach
przetwarzajgcych dane osobowe ograniczy sie dla mikroprzedsiebiorstw w granicach tam

przewidzianych.

Podsumowujgc powyzszg analize, bez odwofania sie przez ustawodawce krajowego do kom-

petencji przewidzianej w art. 23, wszystkie obowigzki przewidziane w Rozporzgdzeniu

spadng w réwnym stopniu na wszystkich przedsiebiorcéw, bez wzgledu na ich wielkos¢, moz-
liwosci organizacyjne, doswiadczenie czy zakres przetwarzanych danych. Trudno jest bytoby
takie rozwigzanie uznac za celowe, konieczne i proporcjonalne. Nie moze tez budzi¢ zadnych
watpliwosci, ze w celu dostosowania sie do wymogow Rozporzadzenia przedsiebiorcy z sek-
tora najmniejszych przedsiebiorstw bedg musieli ponies¢ wysokie koszty (czy to w celu za-
trudnienia wyspecjalizowanego pracownika, czy zapewnienia sobie fachowego doradztwa
prawnego). Koszty te bedg stanowity dla nich nieproporcjonalnie wieksze obcigzenie anizeli
w przypadku duzych firm, ktére najczesciej dysponujg odpowiednim zapleczem organizacyj-
nym oraz srodkami finansowymi. Z tego powodu projektodawca, proponujgc zwolnienie z
czesci obowigzkdw przedsiebiorcéw z sektora mikroprzedsiebiorstw, ma na uwadze witasnie

koniecznos$¢ takiego wywazenia przepisow, ktére pozwoli zminimalizowac obcigzenia nakta-

5 Businesses’ Views on Red Tape, Administrative and Regulatory Burdens on Small and Medium-Sized Enterprises, OECD, 2001, str. 41.
6 Bariery prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, 21.06.2017, Zwigzek Przedsigbiorcdw i Pracodawcéw, Maison & Partners.

7 The Global Competitiveness Report 2016-2017, World Economic Forum, str. 35.



dane na najmniejsze podmioty, przy jednoczesnym zapewnieniu nalezytej ochrony wtascicie-
lom danych osobowych. W tym konkretnym przypadku jedynie w ten sposéb mozliwa jest
bowiem realizacja waznego interesu gospodarczego w postaci wspierania mikroprzedsie-

biorstw.

Rozdziat 2. Inspektorzy ochrony danych. W Rozdziale 2 projektowanej ustawy uregulowano
tryb notyfikacji inspektorow ochrony danych osobowych, zwanych dalej ,inspektorami” oraz
podmioty obowigzane w polskim porzadku prawnym do wyznaczenia inspektora ochrony

danych osobowych.

Rozporzadzenie reguluje kwestie inspektorow w przepisach art. 37-39. Przypadki obligato-
ryjnego wyznaczenia inspektoréw okresla art. 37 Rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem

administrator i podmiot przetwarzajgcy wyznaczajg inspektora ochrony danych, zawsze, gdy:

a) przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sgdéw w zakresie

sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) gtdwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na operacjach
przetwarzania, ktére ze wzgledu na swoj charakter, zakres lub cele wymagajg regularnego i

systematycznego monitorowania oséb, ktorych dane dotycza, na duzg skale; lub

c) gtéwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na przetwarza-
niu na duzg skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1,
oraz danych osobowych dotyczgcych wyrokéw skazujgcych i naruszen prawa, o czym mowa

w art. 10.

W innych niz ww. przypadkach wyznaczenie inspektora jest dobrowolne. Projektodawca nie
zdecydowat sie rozszerzy¢ przedmiotowo sytuacji obligatoryjnego wyznaczania inspektora,
traktujgc katalog wymieniony w art. 37 ust. 1 Rozporzadzenia jako zapewniajgcy dostateczng
ochrone podmiotéw danych a jednoczesnie uwzgledniajgcy takze koszty powotania inspekto-

ra.

Rozporzadzenie nie definiuje terminu ,organu lub podmiotu publicznego”. Grupa Robocza
art. 29, jako unijne forum wspdtpracy organdw ochrony danych osobowych Panstw Czton-
kowskich UE, wskazata w swoich wytycznych, dotyczacych inspektoréw ochrony danych

(WP243), ,ze takie pojecie powinno zostac okreslone na poziomie przepisdw krajowych. Do



podmiotéw takich najczesciej zalicza sie organy wtadzy krajowej, organy regionalne i lokalne,
ale réwniez — na mocy wiasciwego prawa krajowego - szereg innych podmiotdw prawa pu-
blicznego”. Uwzgledniajgc powyzsze oraz tres¢ Rozporzadzenia, wskazujgcego na obowigzek
wyznaczenia inspektordéw, cigzgcy na ,organach lub podmiotach publicznych”, projektodaw-
ca zdecydowat sie wprowadzi¢ do projektu szerokie rozumienie takich podmiotéw publicz-
nych. Przepisy projektu w celu zapewnienia stosowania art. 37 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia
precyzujg, iz organami i podmiotami publicznymi obowigzanymi do wyznaczenia inspektora
sg organy publiczne podmioty publiczne wskazane w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych.

Kwalifikacje, jakie powinien posiadac inspektor okreslono bezposrednio w Rozporzadzeniu. Z
jego przepiséw wynika, iz inspektor powinien dysponowac wiedzg fachowg na temat prawa
oraz odby¢ praktyki w dziedzinie ochrony danych, a takze posiada¢ umiejetnos$¢ wypetniania
zadan, o ktérych mowa w art. 39 Rozporzadzenia. Projektodawca nie zdecydowat sie na doo-
kreslenie kwalifikacji, jakie powinien spetniac inspektor, wychodzgc z zatozenia, ze kazda
proba doprecyzowania tych przestanek - np. w zakresie dtugosci praktyk - mogtaby narazié
go na zarzut naktadania ograniczen, nie wystepujacych w innych Panstwach Cztonkowskich
UE, a tym samym bariere w swobodzie Swiadczenia ustug. Co do umiejetnosci wypetniania
zadan, to nalezy podkresli¢, iz odpowiedzialnos$¢ za wybér inspektora, a tym samym za umie-
jetno$¢ wykonywania zadan, ponosi administrator. To w jego interesie lezy taki wybor in-
spektora, ktdry da mu rekojmie umiejetnego wykonywania przez niego zadan. Grupa Robo-
cza art. 29 wskazata w swoich wytycznych nr WP 243, dotyczgcych inspektoréw ochrony da-
nych, ze wymagany rozporzgdzeniem 2016/679 ,, poziom wiedzy fachowej nie jest nigdzie
jednoznacznie okres$lony, ale musi by¢ wspdétmierny do charakteru, skomplikowania i iloSci
danych, przetwarzanych w ramach jednostki. Dla przyktadu, w przypadku wyjgtkowo skom-
plikowanych procesdw przetwarzania danych osobowych lub w przypadku przetwarzania
duzej ilosci danych szczegdlnych kategorii, inspektor moze potrzebowac wyzszego poziomu
wiedzy i wsparcia. Ponadto inaczej sytuacja przedstawiac sie bedzie w przypadku podmiotéw
regularnie przekazujgcych dane do panstw trzecich niz w przypadku, gdy przekazywanie ta-
kie ma charakter okazjonalny. W zwigzku z tym wybdr inspektora powinien by¢ dokonany z
zachowaniem nalezytej starannosci i bra¢ pod uwage charakter przetwarzania danych w ra-

mach podmiotu”. Z kolei wypowiadajac sie w przedmiocie kryterium kwalifikacji zawodo-



wych, Grupa wskazata, ze ,istotne jest, by inspektor posiadat odpowiednig wiedze z zakresu
krajowych i europejskich przepiséw o ochronie danych osobowych i praktyk, jak rowniez
dogtebng znajomos¢ RODO. Propagowanie odpowiednich i regularnych szkolen dla inspekto-
réw przez organy nadzorcze rowniez moze by¢ przydatne. Przydatna jest réwniez wiedza na
temat danego sektora i podmiotu administratora. Inspektor powinien rowniez posiada¢ od-
powiednig wiedze na temat operacji przetwarzania danych, systemow informatycznych oraz
zabezpieczen stosowanych u administratora i jego potrzeb w zakresie ochrony danych. W
przypadku organéw i podmiotdw publicznych Inspektor powinien réwniez posiadac¢ wiedze
w zakresie procedur administracyjnych i funkcjonowania jednostki”. Powyzsze stanowiska
wskazujg wiec skuteczny kierunek wyktadni przepiséw rozporzadzenia 2016/679 i sg prak-
tycznym drogowskazem dla inspektorow (dzisiejszych Administratorow Bezpieczenstwa In-
formacji, zwanych dalej ,, ABI”). Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze w dzisiejszym porzadku
prawnym ustawodawca takze nie wypowiada sie w przedmiocie kwalifikacji zawodowych
koniecznych do petnienia funkcji ABI. Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych wskazujg bowiem, ze funkcje takg moze petni¢ osoba, posiadajgca od-
powiednig wiedze w zakresie ochrony danych osobowych. Weryfikacje takiego kryterium
podejmuje wiec w kazdym przypadku przedsiebiorca zatrudniajgcy ABI oraz Generalny In-

spektor Ochrony Danych Osobowych na etapie przeprowadzanych postepowan kontrolnych.

Co wazne, projekt Rozporzgdzenia przewiduje, ze inspektor moze by¢ cztonkiem personelu
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego lub wykonywaé zadania na podstawie umo-
wy o swiadczenie ustug. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ takze uwage, iz art. 37 Rozporzadze-
nia nie przyznaje panstwom cztonkowskim kompetencji do okreslenia w ilu maksymalnie

podmiotach dana osoba moze petnié funkcje inspektora.

Projektodawca nie zdecydowat sie przewidzie¢ w projektowanych przepisach instytucji za-
stepcy inspektora ochrony danych oraz mozliwosci powotania kilku inspektoréw w jednym
podmiocie. W opinii projektodawcy, bytoby to niezgodne z Rozporzgdzeniem. Zgodnie z art.
37 oraz motywem 97 Rozporzgdzenia administrator i podmiot przetwarzajgcy wyznaczajg
inspektora, mowa jest o inspektorze w liczbie pojedynczej. Co wiecej ustawodawca unijny
przewidziat mozliwos¢ wyznaczenia jednego inspektora dla kilku podmiotéw, nie przewidziat
natomiast mozliwosci wyznaczenia kilku inspektoréw czy tez zastepcy inspektora w jednym

podmiocie. Ponadto warto zauwazyé, ze inspektorem moze zostac osoba, ktéra posiada od-



powiednie kwalifikacje zawodowe oraz wiedze fachowg na temat prawa i praktyk w dziedzi-
nie ochrony danych osobowych, ponadto inspektor ma obowigzek m.in. wspdtpracowac z
organem nadzorczym oraz petni¢ funkcje punktu kontaktowego. Natomiast wyznaczenie
zastepcow wigze sie z prawem do delegowania uprawnien i obowigzkow takze w sytuacji gdy
w danym podmiocie jest obecny inspektor. Na takg osobe mogtyby zostac przekazane nie-
ktdre zadania czy tez uprawniania przystugujace inspektorowi. W opinii projektodawcy w
przypadku gdy administrator albo podmiot przetwarzajgcy powezmie wiadomos¢ o dtugiej
nieobecnosci inspektora ochrony danych osobowych powinien on wyznaczyé nowg osobe do
petnienia tej funkcji o czym powinien niezwtocznie zawiadomi¢ Prezesa Urzedu. W przypad-
ku krétszej, okresowej nieobecnosci administrator bgdz podmiot przetwarzajgcy powinien

upowaznic innego pracownika do podejmowania dziatan inspektora.

Rozporzadzenie w art. 38 ust. 5 przesgdza wprost, ze inspektor ochrony danych jest zobo-
wigzany do zachowania tajemnicy lub poufnosci co do wykonywania swoich zadan — zgodnie
z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego. Uwzgledniajgc powyzsze, oraz trudno-
$ci zwigzane z sklasyfikowaniem tajemnicy regulowanej wytgcznie prawem unijnym wzgle-
dem tajemnic regulowanych polskimi przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa, pro-
jektodawca zdecydowat sie natozy¢ na inspektoréw réwniez w ustawie obowigzek zachowa-

nia tajemnicy (tajemnica ustawowa).

Rozdziat 3. Akredytacja. Zgodnie z art. 42 ust. 1 Rozporzgdzenia Paiistwa cztonkowskie, or-

gany nadzorcze, Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja zachecajg — w szczegdlnosci
na szczeblu Unii — do ustanawiania mechanizmoéw certyfikacji oraz znakéw jakosci i oznaczen
w zakresie ochrony danych osobowych, majgcych swiadczy¢ o zgodnosci z Rozporzgdzeniem

operacji przetwarzania, prowadzonych przez administratorow i podmioty przetwarzajgce.

Ministerstwo Cyfryzacji w zwigzku z oceng podjetg w ramach przeprowadzanych konsultacji
projektowanych przepisdow zdecydowato sie zmodyfikowac projektowane regulacje w zakre-
sie mechanizmoéw certyfikacji. Zgodnie z przepisami projektu ustawy o ochronie danych oso-
bowych Prezes Urzedu bedzie uprawniony do wydawania certyfikatow, ale do ich wydawania
dopuszczeni zostang réwniez przedsiebiorcy. Celem odcigzenia dziatarh podejmowanych
przez polski organ nadzorczy, kompetencja do akredytacji podmiotdw certyfikujgcych przy-
znana bedzie z kolei Polskiemu Centrum Akredytacji, bedgcego krajowg jednostka akredytu-

jaca w rozumieniu art. 2 pkt 11 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr



765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
rynku odnoszgce sie do warunkdw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgcego roz-
porzadzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 7 13.08.2008, str. 30). W ocenie projekto-
dawcy powyizsze rozwigzania w petni oddajg intencje ustawodawcy unijnego towarzyszacg
wprowadzeniu do unijnego porzgdku prawnego mechanizmu certyfikacji, poprzez wtgczenie
do mechanizmu certyfikacji nie tylko organu nadzorczego ale réwniez innych podmiotéow. Z
informacji uzyskanych w toku prowadzonych prac legislacyjnych od Komisji Europejskiej wy-
nika, ze przyznanie kompetencji do certyfikacji wytgcznie Prezesowi Urzedu budzitoby wat-
pliwosci pod katem zgodnosci z art. 42 ust. 5 rozporzadzenia 2016/679, ktéry moéwi o tym, ze

certyfikacji dokonujg podmioty certyfikujgce lub wtasciwy organ nadzorczy.

Rozdziat 4. Certyfikacja i podmioty certyfikacyjne. Jak zostato to wskazane, zgodnie z prze-
pisami projektu ustawy o ochronie danych osobowych Prezes Urzedu bedzie uprawniony do
wydawania certyfikatow, ale do ich wydawania dopuszczeni zostang réwniez przedsiebiorcy.
W ocenie projektodawcy jednostka odpowiadajgca za certyfikacje wewnatrz struktury orga-
nizacyjnej Urzedu Ochrony Danych Osobowych powinna posiada¢ odpowiednig swobode
wewnatrz struktury. Prowadzenie certyfikacji jest odrebnym dziataniem niz pozostate zada-
nia Prezesa Urzedu, w tym zadan zwigzanych z prowadzeniem postepowan w sprawie naru-

szenia przepisow o ochronie danych, w tym przeprowadzanie czynnosci kontrolnych.

Przepisy Rozporzadzenia nie precyzujg doktadnie zakresu mozliwej certyfikacji. W szczegol-
nosci mozliwe byto uznanie, ze certyfikacji mogg podlegaé administratorzy oraz podmioty
przetwarzajgce, procesy przetwarzania danych osobowych bgdz produkty ktére w swoim
zatozeniu majg w przysztosci stuzyé przetwarzaniu danych osobowych. Art. 42 Rozporzgdze-
nia wskazuje jedynie, ze certyfikaty maja ,,Swiadczy¢ o zgodnosci z niniejszym rozporzadze-
niem operacji przetwarzania prowadzonych przez administratoréw i podmioty przetwarzajg-
ce”, nie wskazuje jednak, ze ich adresatem mogg by¢ wytgcznie administratorzy bgdz pod-
mioty przetwarzajgce. W sSwietle powyzszego, projektodawca zdecydowat sie ustanowic sze-
roki zakres certyfikacji, obejmujgc nim réwniez administratora, podmiot przetwarzajacy,
producenta albo podmiot wprowadzajgcy produkt na rynek. W ocenie projektodawcy donio-
sty wymiar certyfikacji w obszarze ochrony danych osobowych uzasadnia przyjecie jednak jej
szerokiego zastosowania, poprzez objecie mechanizmem certyfikacji nie tylko administrato-

réow i podmiotow przetwarzajgcych, ale rowniez podmioty ktére produkujg rozwigzania stu-



Z3ce przetwarzaniu danych osobowych. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie ogrom przypadkéw,
w ramach ktérych dany przedsiebiorca nie jest administratorem danych osobowych, ale two-
rzy systemy informatyczne badz inne produkty ktére w przysztosci bedg stuzyty przetwarza-
niu takich danych. Rozszerzenie mechanizmdw certyfikacji na takie obszary nie tylko nie
ogranicza zastosowania przepisdw rozporzgdzenia 2016/679 ale je poszerza, wptywajac na

podwyzszenie poziomu ochrony danych osobowych”.

Certyfikacji dokonuje sie na wniosek administratora lub podmiotu przetwarzajgcego. Certyfi-
kacji dokonuje sie na podstawie kryteriéw okreslonych przez Prezesa Urzedu badz podmiot
certyfikujgcy. Jednym z zadan Rady do Spraw Ochrony Danych Osobowych, zwana dalej
,Rada”. Rada jest organem opiniodawczo-doradczym. Jednym z zadan Rady jest opiniowanie
projektdw dokumentdéw organdw i instytucji Unii Europejskiej dotyczacych spraw ochrony
danych osobowych; opiniowanie przekazanych przez Prezesa Urzedu projektow aktéw
prawnych i innych dokumentdéw dotyczgcych spraw ochrony danych osobowych; opracowy-
wanie propozycji kryteriow certyfikacji dla certyfikacji prowadzonej przez Prezesa Urzedu.
Pozwoli to na zachowanie dodatkowych warunkéw bezstronnosci zasad dokonywania certy-

fikacji przez Prezesa Urzedu.

Projektodawca zdecydowat sie uregulowac wysokos$¢ optaty pobieranej za czynnosci certyfi-
kacyjne przez Prezesa Urzedu uznajac, ze czterokrotnos¢ przecietnego miesiecznego wyna-
grodzenia za prace w gospodarce narodowej w roku poprzednim ogtaszanego przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, jest optatg adekwatng. Nie mozna bowiem zapomnie¢, ze
podmiotami starajgcymi sie o uzyskanie certyfikacji bedg wytgcznie podmioty profesjonalne,
ktore fakt certyfikacji bedg wykorzystywaty w prowadzonej przez siebie dziatalnosci, w tym
dziatalnosci gospodarczej. Projektodawca nie wskazat, na wysokos¢ optat pobieranych przez
podmioty certyfikujgce. W ocenie projektodawcy powinny one bowiem pokrywac¢ kazdora-
zowo koszty podejmowane przez przedsiebiorce certyfikujgcego oraz bedg regulowane przez
zasady wolnego rynku z uwzglednieniem elementu konkurencyjnosci. Projektodawca nie
zdecydowat sie tez na uregulowanie wysokosci optaty za akredytacje podejmowang przez
Polskie Centrum Akredytacji, determinowanej przez inne przepisy powszechnie obowigzuja-

cego prawa, wigzgce Polskie Centrum Akredytacji.

W ocenie projektodawcy bardzo waznym jest, aby podmiot certyfikujgcy podejmowat swoje

dziatania bez narazenia sie na konflikt intereséw. W szczegdlnosci niedopuszczalnym w oce-



nie projektodawcy bytaby sytuacja, w ktérej certyfikacja podejmowana bytaby przez podmiot
certyfikujgcy wobec podmiotéw bedgcych w chwili certyfikacji badz kiedys klientami pod-

miotu certyfikujgcymi w zakresie porad prawnych dotyczgcych ochrony danych osobowych.

Przepisy art. 25-28 projektu dotyczg monitorowania przestrzegania zatwierdzonego kodeksu
postepowania, o ktérym mowa w art. 40 Rozporzadzenia. Przepis ten stanowi m.in., iz pan-
stwa cztonkowskie, organy nadzorcze, Europejska Rada Ochrony Danych oraz Komisja zache-
cajg do sporzgdzania kodekséw postepowania majgcych pomaéc we wtasciwym stosowaniu
niniejszego rozporzadzenia - z uwzglednieniem specyfiki roznych sektoréow, dokonujgcych
przetwarzania oraz szczegdlnych potrzeb mikroprzedsiebiorstw oraz MSP (Matych i Srednich
Przedsiebiorstw). Zrzeszenia i inne podmioty, reprezentujgce okreslone kategorie admini-
stratoréw lub podmioty przetwarzajgce mogg opracowywac lub zmieniaé kodeksy postepo-
wania lub rozszerzac ich zakres, aby doprecyzowac zastosowanie niniejszego rozporzgdzenia.
Projekt nowej ustawy przewiduje, iz monitorowaniem przestrzegania zatwierdzonego ko-
deksu postepowania bedg zajmowaty sie podmioty akredytowane przez Prezesa Urzedu.
Prezes Urzedu bedzie udostepniat wykaz podmiotow akredytowanych w Biuletynie Informa-

cji Publiczne;j.

Rozdziat 5. Kodeksy postepowania. Przepisy rozdziatu 5 projektu dotyczg monitorowania
przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postepowania, o ktérym mowa w art. 40 Rozporzg-
dzenia. Przepis ten stanowi m.in., iz panstwa cztonkowskie, organy nadzorcze, Europejska
Rada Ochrony Danych oraz Komisja zachecajg do sporzadzania kodekséw postepowania ma-
jacych pomadc we wiasciwym stosowaniu niniejszego rozporzadzenia - z uwzglednieniem
specyfiki réznych sektoréw, dokonujgcych przetwarzania oraz szczegélnych potrzeb mikro-
przedsiebiorstw oraz MSP (Matych i Srednich Przedsiebiorstw). Zrzeszenia i inne podmioty,
reprezentujgce okreslone kategorie administratoréw lub podmioty przetwarzajgce moga
opracowywac lub zmienia¢ kodeksy postepowania lub rozszerzaé ich zakres, aby doprecyzo-
wacé zastosowanie niniejszego rozporzgdzenia. Projekt nowej ustawy przewiduje, iz monito-
rowaniem przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postepowania bedg zajmowaty sie pod-
mioty akredytowane przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu bedzie udostepniat wykaz pod-
miotow akredytowanych w Biuletynie Informacji Publicznej. Projektodawca przyktada szcze-
gdlne znaczenie do mozliwej, petnej transparentnosci procesu tworzenia kodekséw poste-

powania. W szczegdlnosci zgodnie z motywem 99 preambuty do Rozporzadzenia, ,sporza-



dzajac kodeks postepowania badz zmieniajgc go lub rozszerzajgc jego zakres, zrzeszenia i
inne organy reprezentujgce kategorie administratorow lub podmiotéw przetwarzajgcych
powinny konsultowac sie z odpowiednimi stronami, ktérych sprawa dotyczy, w tym jezeli
jest to wykonalne, z osobami, ktérych dane dotyczg, oraz mie¢ na wzgledzie uwagi i opinie
otrzymane w ramach takich konsultacji”. Projektodawca nie chciat ograniczy¢ zakresu pod-
miotow uczestniczagcych w konsultacjach wytgcznie do okreslonej kategorii podmiotéw jak
organizacje spoteczne bgdz podmioty reprezentujgce kategorie administratorow jak izby
gospodarcze. W swietle powyzszego, projekt naktada ogélny obowigzek konsultacji tworzo-

nych kodekséw z zainteresowanymi podmiotami.

Rozdziat 6. Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Rozdziat zawiera kluczowg regula-
cje ustrojowa — przepisy, dotyczace Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przepis art.
8 obowigzujgcej Ustawy stanowi, ze organem do spraw ochrony danych osobowych jest Ge-
neralny Inspektor Ochrony Danych Osobowych. Przepisy projektowanej ustawy ustanawiajg
nowy organ witasciwy w sprawie ochrony danych osobowych, bedzie nim Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Zgodnie z motywem 117 Rozporzadzenia ,zasadniczym ele-
mentem ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest utwo-
rzenie w panstwach cztonkowskich organéw nadzorczych, uprawnionych do wypetniania
zadan i wykonywania uprawnien w sposob catkowicie niezalezny”. Kazde z Paristw Czton-
kowskich w Swietle przyznanej im zasady autonomii instytucjonalnej oraz proceduralnej mo-
ze ustanowié wiec niezalezny aparat panstwowy, nadzorujacy przestrzeganie przepiséw Roz-
porzadzenia. Poniewaz uchylona zostaje podstawa prawna dziatania Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych — co jest konieczne celem wydania aktu zapewniajgcego sku-
teczne stosowanie Rozporzgdzenia a obecna Ustawa implementuje uchylang dyrektywe,
nowy organ nadzorczy z prawnego punktu widzenia jest nowym organem panstwowym, be-

dacym nastepcg prawnym Generalnego Inspektora.

Do nadania organowi nadzorczemu nazwy Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
sktonita Projektodawce tres¢ przepisdw Rozporzadzenia, a decyzja w tym zakresie ma wy-
tacznie wymiar porzadkujacy. Po pierwsze, Rozporzgdzenie wprowadza funkcje ,inspektora
ochrony danych” jako osoby fizycznej wyznaczanej przez administratora bgdz podmiot prze-
twarzajgcy wewnatrz ich struktury organizacyjnej i obowigzanej do szeroko rozumianego

monitorowania przestrzegania Rozporzadzenia. Jednoczesnie brak jest jednak jakiegokolwiek



zwigzku ustrojowego pomiedzy takimi osobami a przysztym organem nadzorczym, odpowia-
dajgcym za egzekwowanie w Polsce przestrzegania przepisow Rozporzadzenia. Przyjecie
obecnej nazwy organu wprowadzatoby w tym zakresie w btad, w tym co do ich pozycji ustro-
jowej. Zgodnie bowiem z art. 38 ust. 3 Rozporzadzenia inspektorzy ochrony danych muszg
by¢ niezalezni. Po drugie utrzymanie obecnej nazwy - Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych powodowatoby niejako konieczno$é nazwania inspektorami pracownikdéw biura,
ktdrzy w imieniu organu przeprowadzajg postepowanie kontrolne. Skoro bowiem mamy Ge-
neralnego Inspektora, muszg funkcjonowac w jego strukturze organizacyjnej inni inspekto-
rzy, wzgledem ktorych jest on inspektorem generalnym (tak jak ma to miejsce na kanwie
obowigzujgcych przepisdw). Powyzisze przesgdzitoby z kolei, ze w systemie ochrony danych
osobowych mielibysmy dwie kategorie inspektoréw — pracownikéw organu nadzorczego
oraz osoby majgce zupetnie inny status powotywane wewnatrz struktury organizacyjnej ad-
ministratorow i podmiotéw przetwarzajgcych, co jest w ocenie projektodawcy niedopusz-
czalne. Uwzgledniajgc powyzsze, odstgpiono réwniez od nazywania pracownikow organu
nadzorczego przeprowadzajgcych w jego imieniu czynnosci kontrolne inspektorami, na rzecz
nazwania ich kontrolujgcymi. Projektodawca nadajgc organowi nazwe Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych dokonat wyczerpujgcej analizy nazewnictwa wykorzystywanego
w Polsce wzgledem innych organéw panstwowych. Uwage nalezy w tym zakresie zwrocic¢
chociazby na Panstwowg Inspekcje Pracy i dziatajgcych w jej ramach inspektoréw pracy oraz
spotecznych inspektorow pracy. Po pierwsze bowiem, podmioty takie dziatajg na zupetnie
innej podstawie prawnej. O ile podstawg prawng dziatan podejmowanych przez inspektorow
pracy jest ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, o tyle podstawg
dziatan podejmowanych przez spotecznych inspektoréw pracy jest ustawa z dnia 24 czerwca
1983 r. o spotecznej inspekcji pracy. Po drugie, z uwagi na zakres zadan prowadzonych przez
spotecznych inspektordow pracy przepisy nie podkreslajg ich niezaleznosci, jak ma to miejsce
w Rozporzagdzeniu. Wrecz przeciwnie, zgodnie z art. 18 ustawy o spotecznej inspekcji pracy,
Panstwowa Inspekcja Pracy udziela pomocy spofecznej inspekcji pracy w realizacji jej zadan,
w szczegdlnosci przez poradnictwo prawne, specjalistyczng prase oraz szkolenie. Inspektorzy
pracy Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzajg kontrole wykonania zalecen i uwag spo-
tecznych inspektoréw pracy. Pomiedzy Paristwowg Inspekcjg Pracy i spotecznymi inspekto-
rami pracy istnieje wiec zwigzek, ktérego brak jest w przypadku niezaleznych wzgledem or-

ganu nadzorczego inspektéw ochrony danych. Wreszcie celem wyeliminowania wszelkich



watpliwosci, spotecznym inspektorom pracy nadano wtasnie nazwe ,,spotecznych inspekto-
réw pracy”, a nie ,inspektoréw pracy” by odrdzni¢ ich od pracownikdw organu — czego nie
mozna zrobi¢ w przepisach zapewniajgcych skuteczne stosowanie Rozporzgdzenia. Uwzgled-
niajgc powyzsze oraz doreczane Ministrowi Cyfryzacji rézne postulaty, w tym od stowarzy-
szen skupiajgcych administratoréw bezpieczenistwa informacji, najwtasciwszym jest uzycie
nazwy wykorzystywanej w Polsce najczescie] i najtatwiejszej do przyswojenia dla obywateli —
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych. W trakcie prowadzonych prekonsultacji rozwig-
zanie takie zostato rowniez poparte przez znaczng czesc izb gospodarczych oraz stowarzy-

szen reprezentujgcych interesy administratorow bezpieczenstwa informaciji.

Przepisy projektowanej ustawy stawiajg zgodnie z wymogami przewidzianymi w rozporzg-
dzeniu 2016/679 wysokie wymogi stawiane Prezesowi Urzedu. W szczegdlnosci przewiduje,
ze musi on wyrdzniac sie wiedzg prawniczg i doswiadczeniem z zakresu ochrony danych oso-

bowych.

Z uwagi na ogromne doswiadczenie w sprawowaniu nadzoru nad ochrong danych osobo-
wych przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, zatozeniem jest zapew-
nienie faktycznej ciggtosci dziatania organu. W zwigzku z powyzszym, z dniem wejscia w zycie
ustawy pracownicy zatrudnieni w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych stajg sie pracownikami Urzedu Ochrony Danych Osobowych, mienie Skarbu Panstwa
bedace we wtadaniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych staje sie mieniem
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a naleznosci i zobowigzania Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych z dniem wejscia w zycie ustawy stajg sie naleznoscia-
mi i zobowigzaniami Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Organ bedzie organem
kadencyjnym, odwotalnym w wyjgtkowych, wynikajacych z rozporzadzenia 2016/679 przy-
padkach. Zgodnie z art. 53 ust. 4 Rozporzadzenia ,,cztonek organu nadzorczego moze zostac
odwotany ze stanowiska tylko w przypadku, gdy dopuscit sie powaznego uchybienia lub
przestat spetnia¢ warunki niezbedne do petnienia obowigzkéw”. Celem wzmocnienia nieza-
leznosci organu nadzorczego, projektodawca zdecydowat sie wskazac, ze odwotanie mozliwe
jest nie tylko w razie powaznego uchybienia, ale tylko gdy takie uchybienie zostato stwier-
dzone prawomocnym wyrokiem sgdu i polegato na popetnieniu umysinego przestepstwa lub
umyslnego przestepstwa skarbowego. Wzmocnieniu pozycji organu nadzorczego stuzy¢ maja

réowniez takie projektowane instrumenty jak przyznanie organowi prawa do przeprowadza-



nia niezapowiedzianych kontroli naruszenia zasad ochrony danych osobowych, przeprowa-
dzania kontroli planowanych czy mozliwos¢ korzystania z pomocy funkcjonariuszy innych
organow kontroli panstwowej lub Policji w toku przeprowadzanej kontroli. Organ sam bedzie
réowniez decydowat o nadawaniu sobie statutu — obecnie robi to Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze utrzymana zostanie pozycja ustrojowa organu jako
podlegajgcego wytacznie ustawie, kadencyjnego i nie nalezgcego do administracji rzgdowe;.
Projektodawca w zwigzku z przeprowadzonymi konsultacjami spotecznymi zdecydowat sie
ostatecznie nie zmienia¢ w zadnym zakresie procedury powotania organu — wzgledem aktu-
alnie obowigzujgcych regulacji. Organ zgodnie z projektem bedzie wiec powotywany przez
Sejm Rzeczpospolitej Polskiej za zgodg Senatu Rzeczpospolitej Polskiej. Organ bedzie rowniez
na etapie jego powotywania sktadat sSlubowanie przed Sejmem Rzeczpospolitej Polskiej, dys-
ponujgc réwniez immunitetem formalnym. Kandydat na stanowisko Prezesa Urzedu bedzie
musiat spetni¢ kryterium wyzszego wyksztatcenia, wiedzy i doswiadczenia z zakresu ochrony

danych osobowych.

W celu zapewnienia realizacji zadan nakfadanych na nowy organ wtasciwy w sprawie ochro-
ny danych osobowych oraz wzmocnienia jego pozycji przewidziano mozliwo$¢ powotania do
trzech zastepcéw Prezesa Urzedu. Rozwigzanie takie podyktowane jest bardzo szerokim za-
kresem zadan natozonych na Prezesa Urzedu, ktore czesto wymagajg innych kwalifikacji.
Jako przyktad mozna w tym zakresie poda¢ wymog prowadzenia wspotpracy miedzynarodo-
wej, podejmowania dziatan certyfikacyjnych, podejmowania dziatan edukacyjnych, prowa-
dzenia postepowan w sprawach naruszenia przepiséw o ochronie danych czy nadzoru nie
tylko nad Rozporzadzeniem ale réwniez tzw. dyrektywa policyjng. Kazde z tych dziatarh moze
by¢ przyktadowo wspierane przez innego zastepce Prezesa Urzedu. Ze wzgledu na wykony-
wanie przez Prezesa Urzedu zadan organu nadzorczego w rozumieniu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/680 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fi-
zycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez wtasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan przygotowawczych, wykrywania i
$cigania czyndw zabronionych i wykonywania kar, w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylajgca decyzje ramowg Rady 2008/977/WSiSW, przewidziano w projekcie, iz
jednego zastepce Prezesa bedzie powotywat Prezes Urzedu na wniosek ministra wiasciwego

do spraw wewnetrznych. Wniosek taki minister wtasciwy do spraw wewnetrznych bedzie



obowigzany przekazac¢ celem zaopiniowania Ministrowi Sprawiedliwosci, Ministrowi Obrony
Narodowej, ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz Prokuratorowi Ge-

neralnemu.

Pozostali zastepcy powotywani bedg na wniosek ministra wtasciwego do spraw informatyza-
cji. Uzasadnieniem do powotywania dwdch zastepcow na wniosek wtasnie ministra witasci-
wego do spraw informatyzacji jest fakt, iz zgodnie z z art. 12a ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 4
wrzesnia 1997 r. o dziatach administracji rzgdowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 2260, z pdzn. zm.)
do zakresu dziatania ministra wtasciwego do spraw informatyzacji nalezg sprawy ksztattowa-

nia polityki panstwa w zakresie ochrony danych osobowych .

W przypadku odwotania Prezesa Urzedu, uprawnienie do odwotania zastepcy przystugiwato
bedzie Prezesowi Urzedu a udziat ministrow ogranicza sie jedynie do wydania swojej opinii w

sprawie.

Nalezy w szczegdlnosci wskazac, ze wprowadzenie zmian w procedurze powofania Prezesa
Urzedu wzgledem procedury obowigzujgcej obecnie w przypadku Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych, ma na celu wzmocnienie niezaleznosci organu. Po pierwsze
bowiem, obowigzujgce obecnie przepisy prawne przewidujg, ze odwotania zastepcy moze
dokona¢ Marszatek Sejmu na wniosek GIODO. Powyzsze oznacza, ze Marszatek Sejmu nie
jest zwigzany wnioskiem GIODO i moze odmdwi¢ odwotania Zastepcy GIODO. Projektowana
regulacja przewiduje, ze odwotania zastepcy Prezesa Urzedu dokonuje Prezes Urzedu bez
koniecznosci podejmowania w tym zakresie jakiejkolwiek konsultacji zinnym organem. Po
drugie, przepisy wskazujg wyraznie, ze to Prezes Urzedu powotuje swoich zastepcéw a nie
tak jak obecnie inny organ panistwowy — w obowigzujgcej ustawie Marszatek Sejmu. Po trze-
cie wreszcie, Prezes Urzedu nie bedzie zwigzany wniosek ministra w przedmiocie powofania
zastepcow, co wskazuje wprowadzony do ustawy zwrot ,,moze powotac¢”. Wreszcie po
czwarte, w przypadku powotania przez Prezesa Urzedu jakiegokolwiek zastepcy, bedzie bar-
dziej swobodny w odwotaniu ich. W Swietle obowigzujgcych obecnie przepiséw ustawy,

GIODO swobody takiej nie ma.

Wreszcie nowg instytucjg powotywang przez Prezesa Urzedu ma by¢ Rada do Spraw Ochrony
Danych Osobowych. W ocenie projektodawcy szeroki zakres zadan Prezesa Urzedu oraz po-

trzeba statej grupy oséb wspomagajgcych Prezesa Urzedu w realizacji jego zadan uzasadniajg



powotanie przy Prezesie Urzedu organu opiniodawczo-doradczego. Sktad Rady zostat tak
zaprojektowany by mogty do niego wchodzi¢ osoby reprezentujgce rézne podmioty, zaréw-
no ze strony administracji publicznej, jak i spoza administracji. Ideg jest by rézne podmioty

mogty wesprzeé swojg wiedzg Prezesa Urzedu.

Przepisy projektu stanowig o sprawozdaniach sktadanych przez Prezesa Urzedu i stuzy za-

pewnieniu stosowania art. 59 Rozporzadzenia.

Projektu nadaje Prezesowi Urzedu uprawnienie do opiniowania zatozen i projektow aktow
prawnych dotyczgcych danych osobowych. Z przepisu § 38 ust. 1 Regulaminu pracy Rady
Ministrow wynika natomiast obowigzek kierowania przez organy wnioskujgce projektéw
dokumentéw rzagdowych do zaopiniowania przez organy administracji rzgdowej lub inne or-
gany i instytucje panstwowe, ktorych zakresu dziatania dotyczy projekt. Celem przepisu art.

36 projektu jest zapewnienie stosowania art. 57 ust. 1 lit. c Rozporzadzenia.

Projekt zawiera tez powielenie rozwigzan funkcjonujgcych i sprawdzajgcych sie na gruncie
obowigzujgcej Ustawy zgodnie z ktdrymi Prezes Urzedu moze kierowaé do organdow pan-
stwowych, organdéw samorzadu terytorialnego, panstwowych i komunalnych jednostek or-
ganizacyjnych, podmiotow niepublicznych realizujgcych zadania publiczne, oséb fizycznych i
prawnych, jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi oraz innych podmio-
téw wystgpienia zmierzajgce do zapewnienia skutecznej ochrony danych osobowych. Prezes
Urzedu moze réwniez wystepowac do witasciwych organdw z wnioskami o podjecie inicjaty-
wy ustawodawczej albo o wydanie badz zmiane aktéw prawnych w sprawach dotyczgcych
ochrony danych osobowych. Przepisy dotyczg udostepniania przez Prezesa Urzedu w Biule-
tynie Informacji Publicznej standardowych klauzul umownych i zatwierdzonych kodekséw
postepowania i stuzy wskazaniu sposobu podawania do publicznej wiadomosci ww. doku-

mentow.

Projekt ma na celu okreslenie formy prawnej podawania przez Prezesa Urzedu do wiadomo-
$ci publicznej wykazu rodzajow operacji przetwarzania danych osobowych podlegajgcych
wymogowi dokonania oceny skutkéw dla ochrony danych. Przyjmuje sie, iz wykaz ten bedzie

czesto aktualizowany, stad forma jego ogtoszenia musi umozliwiaé jego biezgcg aktualizacje.

Projekt naktada na Prezesa Urzedu obowigzek opracowywania i udostepniania rekomendacji

okreslajacych srodki techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczen-



stwa przetwarzania danych osobowych. Zgodnie z art. 32 ust. 1 Rozporzgdzenia uwzglednia-
jac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwa-
rzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobien-
stwie wystgpienia i wadze zagrozenia, administrator i podmiot przetwarzajgcy wdrazajg od-
powiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic¢ stopien bezpieczenstwa odpo-
wiadajgcy temu ryzyku. Ww. przepis jest wyrazem zastosowania w Rozporzadzeniu podejscia
risk based approach, a wiec podejscia opartego na ryzyku administratora lub podmiotu prze-
twarzajgcego. To juz nie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego majg okresla¢ srodki
techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczennstwa przetwarzania
danych osobowych ale sami administratorzy lub podmioty przetwarzajgce. Stosowane srodki
powinny by¢ zawsze dopasowywane do okolicznosci i ryzyk zwigzanych z przetwarzaniem
danego rodzaju danych osobowych. Tym niemniej w ocenie projektodawcy, by zapewni¢
administratorom i podmiotom przetwarzajgcym wsparcie w okreslaniu takich srodkéw, uza-
sadnione jest, by Prezes Urzedu opracowywat i udostepniat rekomendacje okreslajgce srodki
techniczne i organizacyjne stosowane w celu zapewnienia bezpieczennstwa przetwarzania
danych osobowych. Rekomendacje takie powinny by¢ wypracowane przy wspotpracy z zain-
teresowanymi podmiotami, ktorych zakresu dziatania dotyczy dany projekt — w tym izbami
gospodarczymi. Rekomendacje nie bedg miaty mocy wigzacej, ale bedg stanowity punkt od-
niesienia dla przedsiebiorcéw, wptywajgc w ocenie projektodawcy na podwyzszenie poziomu

ochrony danych osobowych.

Prezes Urzedu jest organem uprawnionym do prowadzenia duzej liczby postepowan. Dla
celow porzgdkowych nalezy wskazaé, ze w przypadku postepowania w sprawach naruszenia
przepisdw o ochronie danych osobowych, w sprawach nieuregulowanych w ustawie do po-
stepowania przed Prezesem Urzedu stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego. Do procedury zawiadomienia, zmiany danych i
odwotania przez Prezesa Urzedu wyznaczenia przez administratora albo podmiot przetwa-
rzajgcy inspektora ochrony danych osobowych, do procedury akredytacji podmiotéw certyfi-
kujgcych, do certyfikacji oraz do procedury zatwierdzania kodeksow postepowania nie stosu-
je sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. Rozdziat 7. Postepowanie w
sprawie naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych. Przepisy rozdziatu 5 projektu

ustawy regulujg sposob postepowania w sprawach naruszenia przepisdw o ochronie danych



osobowych. Nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz méwigc o naruszeniu przepisdw o ochro-
nie danych osobowych projektodawca odnosi sie nie tylko do naruszen ustawy ale réwniez
przepisdw Rozporzadzenia, z ktdérych w sposéb bezposredni wynikajg okreslone prawa i ob-

owigzki podmiotéw danych osobowych, administratoréw lub podmiotéw przetwarzajgcych.

Na gruncie obowigzujgcej Ustawy postepowanie w sprawach naruszenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych, zwane dalej ,,postepowaniem”, prowadzi sie wedtug przepiséw Ko-
deksu postepowania administracyjnego, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zasada
stosowania w sprawach nieuregulowanych Kodeksu postepowania administracyjnego zosta-
ta zachowana w projekcie. Projektodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie odrebnego,
wiasciwego dla naruszen ochrony danych osobowych, trybu postepowania przed Prezesem
Urzedu. U podstaw takiej decyzji legto przekonanie, iz obowigzujgca procedura administra-
cyjna, z odmiennos$ciami wynikajgcymi chocby z bezposredniego stosowania Rozporzadzenia,
zapewnia kompletny a zarazem sprawdzony w praktyce mechanizm postepowania. Poste-
powania prowadzone przez Prezesa Urzedu bedg postepowaniami w sprawie naruszenia
prawa podstawowego, a stronom tak prowadzonych postepowan przystugiwac powinien
peten katalog uprawnien procesowych przewidzianych w Kodeksie. Wytgczenie stosowania
Kodeksu i préba stworzenia szczegdlnego postepowania w sprawie naruszenia przepisow o
ochronie danych obarczona bytaby z jednej strony ryzykiem nie uregulowania niezbednych
elementéw postepowania a z drugiej koniecznoscig tworzenia obszernej listy przepisow Ko-
deksu, ktére jednak znalaztyby zastosowanie w postepowaniu. Dziatania takie uznano za nie-
propocjonalne. Postepowanie bedzie prowadzone przez Prezesa Urzedu jako organ wtasci-
wy W sprawie ochrony danych osobowych. Korzystajgc z mozliwosci przewidzianej w Konsty-
tucji RP oraz w Kodeksie projektodawca przewidziat jednoinstancyjnos¢ postepowania. Od-
noszac sie do projektowanego rozwigzania nalezy zauwazyé, ze konstytucyjna zasada zaskar-
zalnosci orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji ,,(...) obejmuje swym zakresem nie
tylko postepowanie sgdowe, ale réwniez administracyjne oraz inne postepowania, w ktérych
organ wiadzy publicznej wydaje akt ksztattujgcy sytuacje prawng podmiotu praw i wolnosci”
(wyrok TK z dnia 6 grudnia 2011 r. SK 3/11). Jednoczesnie, zasada dwuinstancyjnosci nie ma
charakteru absolutnego, na co wskazuje sam art. 78 zdanie drugie Konstytucji, a zatem
ustawodawca moze wprowadzac wyjatki od tej zasady, wprowadzajgc okreslone postepo-

wanie jednoinstancyjnym. Zasady ustanawiania takich wyjgtkow nakreslit Trybunat Konstytu-



cyjny m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, wskazujac, ze ,,Po-
winny by¢ one ustalone w ustawie. Konstytucja nie precyzuje charakteru tych wyjgtkow, nie
wskazuje bowiem ani zakresu podmiotowego, ani przedmiotowego, w jakim odstepstwo od
tej zasady jest dopuszczalne. Nie oznacza to jednak, iz ustawodawca ma petng, niczym nie-
skrepowang swobode w ustalaniu katalogu takich wyjatkdw. W pierwszym rzedzie nalezy
liczy¢ sie z tym, iz nie mogg one prowadzi¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych. (...)
[ponadto] odstepstwo od reguty wyznaczonej trescig normatywng art. 78 Konstytucji w kaz-
dym razie powinno by¢ podyktowane szczegdlnymi okoliczno$ciami, ktore usprawiedliwiaty-
by pozbawienie strony postepowania srodka odwotawczego”. Zgodnie z dominujgcym sta-
nowiskiem Trybunatu wyjatki od zasady dwuinstancyjnosci powinny réwniez czyni¢ zados¢
wymaganiom stawianym przez zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji; wyroki
TK: z dnia 17 lutego 2004 r., SK 39/02; z dnia 18 kwietnia 2005 r., SK 6/05; z dnia 14 paz-
dziernika 2010 ., K 17/07).

Przewidziany przez projektodawce wyjatek od zasady dwuinstancyjnosci postepowania ad-
ministracyjnego jest, w jego ocenie, konieczny w demokratycznym panstwie dla zapewnienia
wolnosci i praw osdb. Jest to rozwigzanie adekwatne i konieczne dla osiggniecia celu zamie-
rzonego przez ustawodawce, jakim jest skuteczna i udzielona we witasciwym czasie ochrona
prawa podstawowego - prawa do ochrony danych osobowych osoby fizycznej oraz pozostaje
w odpowiedniej proporcji do ograniczenia, jakim jest pozbawienie prawa do ponownego
rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy organ. Za wprowadzeniem jednoinstancyjnosci poste-
powania przemawia konieczno$¢ zapewnienia osobie, ktérej prawa zostaty naruszone osta-
tecznego rozstrzygniecia (ostatecznej decyzji administracyjnej), ktéore bedzie mogto by¢ sku-
tecznie i szybko egzekwowalne. Tak wiec w ocenie projektodawcy ochrona danych osobo-
wych osoby fizycznej wymaga by zasadg byfa natychmiastowa wykonalnos¢ takich decyzji.
Ochrona wartosci, jakg sg dane osobowe osoby fizycznej, wymaga natychmiastowego dzia-
tania inaczej czesto traci swoj sens, gdyz z uptywem czasu naruszenia mogg mie¢ miejsce na

wielka skale a ich skutki nieodwracalny charakter.

Warto rowniez podkresli¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa Urzedu nie ma-
my do czynienia z odwotaniem sktadanym do organu wyzszego stopnia lecz z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, ktoéry rozpatrywany jest przez ten sam organ. Jak pokazujg

statystyki dotyczgce decyzji wydawanych w postepowaniach w wyniku wniosku o ponowne



rozpatrzenie sprawy, decyzje wydawane po ponownym rozpatrzeniu sprawy w zdecydowa-
nej wiekszosci nie prowadzg do zmiany rozstrzygnieé¢ wydawanych w pierwszej instancji

przez organ wiasciwy w sprawie ochrony danych osobowych.

Nalezy podkresli¢, iz rozstrzygniecia wydawane przez Prezesa Urzedu jako organ wtasciwy w
sprawie ochrony danych osobowych bedg podlegaty zaskarzeniu do sgdu administracyjnego i
skargi w tych sprawach bedg podlegaty dwuinstancyjnemu postepowaniu sgdowoadmini-
stracyjnemu. Powyzsze oznacza, iz prawa podmiotéw danych osobowych i innych stron po-
stepowania przed Prezesem Urzedu do wnikliwego rozpatrzenia sprawy i sagdowej kontroli
rozstrzygnie¢ administracji zostang zapewnione. Nie zostaje rowniez wytgczone prawo stro-

ny takiego postepowania do zgdania wstrzymania wykonalnosci decyzji lub postanowienia.

Wprowadzenie zasady jednoinstancyjnosci postepowania stuzy realizacji celéw zaktadanych
przez ustawodawece, jakimi sg zapewnienie adekwatnej i skutecznej ochrony praw osdb, kto-
rych prawo do ochrony danych osobowych zostato naruszone i cele te sg uzasadnione w
Swietle wartosci wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoinstancyjnos$é postepowa-
nia nie narusza bowiem prawa strony postepowania do kontroli rozstrzygniecia wydawanego
przez Prezesa Urzedu, nie narusza zatem istoty prawa, jaka jest koniecznosé ponownego,
whnikliwego, niezaleznego zbadania jej sprawy. W ocenie projektodawcy wprowadzenie ww.
zasady jest niezbedne dla ochrony wartosci, jakg jest prawo do ochrony danych osobowych i
nie mozna uzna¢ jej wprowadzenia, biorgc pod uwage ww. argumenty, za Srodek nadmiernie
Lrestrykcyjny”. Efekt wprowadzenia omawianej regulacji, a wiec zapewnienie skutecznej
ochrony podmiotom danych osobowych polegajgcej cho¢by na zatrzymaniu nieuprawnione-
go przekazywania danych osobowych osoby fizycznej do panistw trzecich ma wartosé wiekszg
niz wartos$¢ wynikajgca z ponownego rozpatrzenia sprawy przez ten sam organ administra-
cyjny. Nalezy wreszcie wskaza¢, ze projektodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ do projektu
»jednoinstancyjnos$¢” postepowania mimo brzmienia art. 127 a Kodeksu. Zgodnie z trescig
rzeczonego artykutu w swietle w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze
zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat
decyzje. W ocenie projektodawcy nawet tresc takiego artykutu nie wyeliminowuje przypad-
kow, w ktorych jedna ze stron chociazby celem przedtuzenia postepowania, zdecyduje sie

ztozy¢ odwotanie. Uwzgledniajgc charakter ochrony danych osobowych jako prawa podsta-



wowego, dziatanie takie w ocenie projektodawcy mogtoby pociggngc za sobg powazne kon-

sekwencje.

Obok jednoinstancyjnosci kolejng odrebnoscig postepowania przewidzianego w ustawie w
stosunku do postepowania unormowanego w Kodeksie jest wskazanie, ze w sprawach zwig-
zanych z ochrong danych osobowych petnomocnikiem moze byé przedstawiciel organizacji,
do ktérej zadan statutowych nalezg sprawy zwigzane z ochrong danych osobowych. Powyz-
sza regulacja ma na celu zapewnienie stosowania art. 80 Rozporzgdzenia. Powotany przepis
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek przewidzenia w przepisach prawnych rozwig-
zania, w $wietle ktdrego organizacje lub zrzeszenie — ktére nie ma charakteru zarobkowego i
ma cele statutowe lezgce w interesie publicznym i dziata w dziedzinie ochrony danych oso-
bowych — mozna umocowaé do wniesienia w jej imieniu skargi oraz wykonywania w jej
imieniu praw. Zgodnie z treScig motywu 142 preambuty do Rozporzadzenia, ,jezeli osoba,
ktdrej dane dotyczg uzna, ze naruszane s3 jej prawa wynikajgce z niniejszego rozporzadzenia,
powinna mie¢ ona prawo zleci¢ podmiotowi, organizacji lub zrzeszeniu wniesienie skargi w
swoim imieniu do organu nadzorczego, wykonanie prawa do srodka ochrony prawnej przed
sgdem w imieniu 0sdb, ktdrych dane dotyczg lub — o ile takg mozliwos¢ przewiduje prawo
panstwa cztonkowskiego — zgdanie odszkodowania w imieniu osdéb, ktdrych dane dotyczg”.
Projektowana regulacja stanowi niezalezng podstawe dla dziatania przedstawiciela organiza-
cji. Przepis nie wytgcza jednoczesnie art. 31 Kodeksu, ktéry bedzie miat petne zastosowanie.
Wprowadzenie do ustawy ww. przepisu obok art. 31 Kodeksu daje petng skutecznosé stoso-
wania przepisdw Rozporzadzenia. Nalezy réwniez wskazaé, ze podobna regulacja wprowa-
dzona zostata do art. 87 § 5 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. 2018 poz. 155). Zgodnie z trescig powotanego przepisu, w sprawach zwigzanych
z ochrong praw konsumentéw petnomocnikiem moze by¢ przedstawiciel organizacji, do kto-
rej zadan statutowych nalezy ochrona konsumentdéw. Nalezy w tym przypadku wskaza¢, ze
projektowane przepisy pozostajg w petnej zgodnosci z przewidziang w polskim porzadku
prawnym istotg petnomocnictwa przypisanego do okreslonej osoby fizycznej, ktore w tym
przypadku musi by¢ jednak przedstawicielem organizacji. Petnomocnikiem caty czas pozo-

stanie wiec osoba reprezentujgca organizacje a nie organizacja jako taka.

w projekcie ustawy wprowadzono rowniez rozwigzanie zgodnie z ktéorym Prezes Urzedu za-

wiadamiajgc strony o niezatatwieniu sprawy w terminie, obowigzany jest rowniez poinfor-



mowac o stanie sprawy i przeprowadzonych w jej toku czynnosciach. Nalezy wskaza¢, ze po-
wotana regulacja uzupetnia art. 36 Kodeksu i stuzy zapewnieniu petnego stosowania art. 78
ust. 2 Rozporzadzenia, ktory stanowi, iz bez uszczerbku dla innych administracyjnych lub
pozasgdowych srodkéw ochrony prawnej kazda osoba, ktérej dane dotyczg, ma prawo do
skutecznego srodka ochrony prawnej przed sgdem, jezeli organ nadzorczy wiasciwy zgodnie
z art. 55 i 56 Rozporzadzenia nie rozpatrzyt skargi lub nie poinformowat osoby, ktérej dane
dotyczg, w terminie trzech miesiecy o postepach lub efektach rozpatrywania skargi wniesio-
nej do organu nadzorczego. Przyjmujgc, iz zgodnie z Kodeksem rozpatrzenie sprawy szcze-
golnie skomplikowanej powinno nastgpic nie pézniej niz w terminie dwdch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania a o kazdym przypadku jej niezatatwienia w terminie nalezy zawia-
domié strony, przyjeto iz powyzsza regulacja projektu zapewni stronie postepowania, w ter-
minie trzech miesiecy, od dnia wszczecia postepowania informacje o postepach lub efektach
rozpatrywania wniosku przed Prezesem Urzedu. Brak takiej informacji w terminie trzech
miesiecy od dnia wszczecia postepowania dawat bedzie stronie prawo do wniesienia skargi
do sgdu administracyjnego. W ocenie projektodawcy panstwo cztonkowskie wzmacniajgc
ochrone danych osobowych moze w praktyce zobowigza¢ organ nadzorczy do informowania
0s0b ktérych dane dotyczg wczesniej, niz po uptywie trzech miesiecy, a okres wynikajgcy z

Rozporzadzenia jest okresem maksymalnym.

Projektowany przepis art 56 stuzy zapewnieniu stosowania art. 90 Rozporzadzenia. Jego ce-
lem jest wskazanie wprost w przepisie ustawy, ze uprawnienia Prezesa Urzedu podlegaja
ograniczeniom w zakresie dostepu do informacji ustawowo chronionych. Odnoszac sie do
brzmienia art. 90 ust. 1 Rozporzgdzenia uznano za niezbedne i proporcjonalne dla pogodze-
nia prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem zachowania tajemnicy, ogranicze-
nie uprawnien Prezesa Urzedu w odniesieniu do informacji, w tym danych osobowych, usta-
wowo chronionych. W zwigzku z powyzszym, zakres dostepu Prezesa Urzedu do informac;ji
ustawowo chronionych bedzie determinowany kazdorazowo przepisami obejmujgcymi in-
formacje ochronione. W ocenie projektodawcy z uwagi na mozliwe ryzyko wykfadni art. 58
Rozporzadzenia w zwigzku z art. 90 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérg w braku wyraznej regu-
lacji krajowej organ nadzorczy jest uprawniony do korzystania z uprawnien okreslonych w
art. 58 ust 1 pkt e) i f) Rozporzadzenia, tj. uzyskiwania dostepu do danych osobowych i in-

formacji, a takze pomieszczen i urzgdzen niezbednych do realizacji zadan organu nadzorcze-



go, bez wzgledu na obowigzek podmiotu kontrolowanego do zachowania tajemnicy, wynika-
jacy z regulacji sektorowych, postanowiono o wprowadzeniu do projektu wtasciwych przepi-
sow. Z rozporzgdzenia nie wynika bowiem w sposéb wyrazny zakaz korzystania z ww.
uprawnien organu nadzorczego w zakresie, w jakim ich realizacja mogtaby by¢ sprzeczna z
ochrong tajemnic sektorowych. Na gruncie Rozporzadzenia wydaje sie, ze uprawnienia te nie
doznajg ograniczen, a relacja rozporzadzenia do krajowych regulacji tajemnic sektorowych
moze by¢ réznie interpretowana. W ocenie projektodawcy przepis art. 90 Rozporzadzenia
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze panstwa cztonkowskie mogg uksztattowac uprawnienia
organu nadzorczego, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1 pkt e) i f) ze wzgledu na tajemnice za-
wodowe lub inne obowigzki réwnowazne zachowaniu tajemnicy, jesli jest to niezbedne i
proporcjonalne w celu pogodzenia prawa do ochrony danych osobowych z obowigzkiem
zachowania tajemnicy. Panstwa cztonkowskie mogg zatem uprawnienia przystugujgce orga-
nowi nadzorczemu na podstawie art. 58 ust. 1 pkt e) i f) ograniczy¢ lub wytgczyé. Taka inter-
pretacja przepisu art. 90 jest w ocenie projektodawcy zgodna z celem tego przepisu i moty-
wem 164, ktére majg na celu przede wszystkim umozliwienie parnstwom cztonkowskim za-
pewnienia w przepisach krajowych ochrony tajemnic zawodowych. W ocenie projektodawcy
proponowane przepisy pozostajg w petnej zgodnosci z rozporzadzeniem 2016/679. Dostep
organu nadzorczego do informacji objetych tajemnicami odbywac sie bedzie w trybie, w za-
kresie i na zasadach przewidzianych w przepisach regulujgcych poszczegdlne tajemnice. Da-
ne osobowe nie sg bowiem wartoscig absolutng i ich ochrona nie moze odbywac sie kosztem
narazenia na ujawnienie informacji chronionych szczegélnymi rezimami. Projektowana
ustawa powinna natomiast wyraznie stanowi¢, ze organ nadzorczy nie jest uprawniony do
korzystania z uprawnien okreslonych w art. 58 ust. 1 pkt e) i f) Rozporzgdzenia w zakresie, w
jakim informacje, ktore mogtyby zosta¢ ujawnione w toku wykonywania czynnosci, w ramach
postepowania, podlegajg ochronie jako tajemnica zawodowa. Ewentualny dostep organu
nadzorczego do informacji objetych tajemnicami sektorowymi powinien sie odbywac, w try-
bie, zakresie i na zasadach przewidzianych w przepisach regulujgcych poszczegdlne tajemni-
ce. Dane osobowe nie sg bowiem wartoscig absolutng i ich ochrona nie moze odbywac sie
kosztem narazenia na ujawnienie informacji chronionych szczegélnymi rezimami ochronnymi

poza szczegoblnie uzasadnionymi przypadkami.



Przepisy projektu odnoszg sie tez do mozliwosci zastrzezenia informacji, dokumentéw lub ich
czesci zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz ograniczenia prawa wgladu do mate-
riatu dowodowego. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie ma charakteru bezwzgled-
nego. Prezes Urzedu moze je uchylié, jesli nie sg spetnione przestanki uznania danej informa-
cji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003 r. poz. 1503, z pdzn. zm.). Powyzsza
regulacja ma na celu zapewnienie ochrony tych informacji, ktére w ocenie strony postepo-
wania bedgcego przedsiebiorcg majg charakter informacji technicznych, technologicznych,
organizacyjnych lub tez innych posiadajgcych wartos¢ gospodarczg, co do ktérych przedsie-
biorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Projektodawca zdecy-
dowat sie jednak natozy¢ na przedsiebiorcow obowigzek dostarczenia Prezesowi Urzedu
wersji dokumentu niezawierajgcg informacji objetych zastrzezeniem. W przypadku nie do-
starczenia wersji dokumentu niezawierajgcej informacji objetych zastrzezeniem, zastrzezenie
uwaza sie za nieskuteczne. Projektowane rozwigzanie ma w swoich istocie wzmocni¢ potrze-
be ochrony informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa uznajac, ze to przedsiebiorcy
ustanawiajgcy takg tajemnice najlepiej potrafig ocenié jej zakres w kazdym stanie faktycz-
nym. Proponowane przepisy nalezy réwniez ocenia¢ w $Swietle przyznanych stronom upraw-
nien wgladu do akt sprawy, co wigze sie bardzo czesto z koniecznoscig usuwania z ich tresci

informacji objetych takimi tajemnicami, narazajgc organ na znaczne obcigzenia.

Odnoszgc sie do ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego nalezy podkreslic, ze
moze ono nastgpic tylko wtedy jesli grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa lub
innych tajemnic prawnie chronionych. Ograniczenie takie moze nastgpi¢ tylko na skutek po-
stanowienia Prezesa Urzedu. Celem przepisu jest zapewnienie nalezytej ochrony tajemnicom
ustawowo chronionym przy jednoczesnym badaniu w kazdym przypadku przez Prezesa
Urzedu zasadnosci ograniczenia dostepu do materiatu dowodowego ze wzgledu na te tajem-

nice.

Przepisy stanowi modyfikacje przepisu art. 88 Kodeksu. Celem tego przepisu jest zwiekszenie
wysokosci grzywny za nie stawienie sie bez uzasadnionej przyczyny jako swiadek lub biegty
albo bezzasadne odmowienie ztozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogle-
dzin albo udziatu w innej czynnosci urzedowej. Zdaniem projektodawcy wskazanie minimal-

nej wysokosci grzywny na kwote 500 zt oraz maksymalnej na kwote 5000 zt uzasadnione jest



wagg spraw zwigzanych z naruszeniem przepiséw o ochronie danych osobowych, co wymaga
zapewnienia sprawnosci i skutecznosci postepowan w tych sprawach. Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 189b Kodeksu postepowania administracyjnego przez administracyjng kare
pieniezng rozumie sie okreslong w ustawie sankcje o charakterze pienieznym, naktadang
przez organ administracji publicznej, w drodze decyzji, w nastepstwie naruszenia prawa po-
legajgcego na niedopetnieniu obowigzku albo naruszeniu zakazu cigzgcego na osobie fizycz-
nej, osobie prawnej albo jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawne;.
Zgodnie zas z przepisem art. 189a §1. Kodeksu w sprawach naktadania lub wymierzania ad-
ministracyjnej kary pienieznej lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje sie przepisy dziatu
Dziat IVA. Administracyjne kary pieniezne. Reasumujac, w przypadku grzywien przewidzia-
nych w Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 88 oraz art. 96) z uwagi na fakt, iz
grzywna ww. jest naktadana w drodze postanowienia, nie znajduje zastosowania Dziat IVA
KPA. Jednakze majgc na uwadze obowigzujgce w demokratycznym panstwie prawnym za-
sady, w szczegdlnosci na zasade proporcjonalnosci oraz zasade zaufania do organdw pani-
stwa w orzecznictwie i doktrynie postuluje sie, aby wprowadza¢ gwarancje procesowe oraz
przestanki wymiaru sankcji administracyjnej w kazdym przypadku wymierzania sankcji pie-
nieznych. Z uwagi na duzg rozpieto$¢ przewidzianej sankcji pienieznej (w przeciwienstwie do
art. 88 Kodeksu, gdzie maksymalna wysokos¢ grzywny wynosi 200 zt.) w ocenie projekto-

dawcy zasadne jest wprowadzenie przestanek wymiaru kary grzywny.

Przepisy projektu majg na celu zapewnienie Prezesowi Urzedu narzedzia do natychmiasto-
wej interwencji w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione, ze dalsze przetwarzanie da-
nych osobowych moze spowodowaé powazne i trudne do usuniecia skutki. W takiej sytuac;ji
Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym skutkom moze, w drodze postanowienia, zobowig-
za¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych,
do ograniczenia przetwarzania danych osobowych wskazujgc dopuszczalny zakres tego prze-
twarzania. Zdecydowano sie wprowadzi¢ do przepiséw projektu ustawy instytucje skargi na
to postanowienie. Nalezy wskaza¢, ze wprowadzone przez projektodawce uprawnienie jest
uprawnieniem wykraczajgcym poza przewidziane w art. 58 rozporzgdzenia 2016/679. Pan-
stwa cztonkowskie uprawnione sg do wprowadzania rozwigzan proceduralnych wykraczaja-
cych poza przewidziane w rozporzgdzeniu 2016/679 o ile s one konieczne do zapewnienia

jego skutecznego stosowania bgdz w zadnym zakresie nie ograniczajg pozycji ustrojowej oraz



zadan Prezesa Urzedu zagwarantowanych mu przepisami rozporzgdzenia 2016/679. Przy-
znanie Prezesowi Urzedu odrebnego srodka prawnego do wydawania postanowien nakazu-
jacych czasowe ograniczenie przetwarzania danych w ocenie projektodawcy wzmacnia
uprawnienia Prezesa Urzedu a jego wprowadzenie mozliwe jest w swietle przystugujgcej
wszystkim panstwom cztonkowskim autonomii proceduralnej. Wprowadzenie tak szczego-
towej regulacji wskazujgcej wymogi ktére muszg byc¢ spetnione by postanowienie takie wy-
da¢, uzasadnione jest z kolei charakterem takich postanowien, ktére mogg mieé ogromny
wptyw na dziatalnos¢ gospodarczg. Rozwigzanie wprowadzone do projektu ustawy o ochro-
nie danych osobowych nie jest jednak rozwigzaniem obcym polskiemu porzadkowi prawne-
mu. Z podobnymi rozwigzaniami mamy do czynienia chociazby w przypadku zabezpieczenia
roszczen w postepowaniu cywilnym badz postepowaniu antymonopolowym w przypadku
decyzji Prezesa UOKIiK zobowigzujacej przedsiebiorce, ktéremu jest zarzucane stosowanie
praktyk monopolowych by w drodze decyzji, zobowigzaé go, do zaniechania okreslonych
dziatan. Skoro praktyki ktére nie skutkujg bezposrednio naruszeniem praw podstawowych
obywateli, zostaty poddane takiej instytucji ochronnej, dziwi zamieszanie zwigzane z ich
wprowadzeniem w projekcie ustawy o ochronie danych. Wreszcie, jak zostato to juz wskaza-
ne zastosowanie przez Prezesa Urzedu takich srodkéw tymczasowych obwarowane jest w
projekcie restrykcyjnymi wymogami. Musi doj$¢ do uprawdopodobnienia naruszenia, naru-
szenie powinno powodowac powazne i trudne do usuniecia skutki, Srodek powinien przewi-
dywac dopuszczalny zakres przetwarzania i czas jego obowigzywania. Zastosowanie tych
srodkéw nastepowad powinno wiec bez watpienia wyjgtkowo. Prezes Urzedu powinien
wskazac réwniez ograniczony zakres przetwarzania danych, nie powinien on jednak rodzi¢

nieodwracalnych skutkdw jak np. usuniecie przetwarzania danych osobowych.

W projekcie ustawy — w zakresie rozstrzygniec jakie moga zapasé po przeprowadzeniu po-
stepowania nie odestano do art. 58 ust. 2 lit. b-j Rozporzadzenia. Uznano za niecelowe prze-
pisywanie oraz powotywanie sie na obowigzujgce przepisy Rozporzgdzenia w tym zakresie,
wywotujgce przeciez bezposredni skutek, i podlegajgce bezposredniemu zastosowaniu. No-
wym elementem, a jednocze$nie modyfikacjg przepiséw Kodeksu, jest przepis art. 55 ust. 2
projektowanej ustawy, ktdry naktada na organ obowigzek poszerzenia uzasadnienia decyzji

naktadajgcej na strone administracyjng kare pieniezng o wskazanie przestanek z art. 83 ust. 2



Rozporzadzenia. Powyzsze ma na celu utatwienie sgdowi oceny legalnosci samego natozenia

na strone administracyjnej kary pienieznej jak i jej wysokosci.

Zgodnie z projektowanymi przepisami, organy lub podmioty publiczne, o ktérych mowa w
art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w stosunku do ktdrych Pre-
zes Urzedu wydat prawomocng decyzje stwierdzajgcg naruszenie, niezwtocznie podajg do
publicznej wiadomosci na swojej stronie internetowej lub stronie podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej, informacje o dziataniach podjetych w celu wykonania decyzji. Celem
tej regulacji jest przedstawienie opinii publicznej informacji o ewentualnych naruszeniach
przepisdw z zakresu ochrony danych osobowych przez podmioty publiczne oraz dziataniach
podjetych przez nie w celu usuniecia tych naruszen. Natomiast w przepisach projektu ogra-
niczono wysokos¢ administracyjnej kary pienieznej, ktérg mozna natozy¢ na podmioty pu-
bliczne do 100 000 zt. Projektodawca dostrzega bowiem specyfike sektora publicznego, ktory
powinien zapewniac petng transparentnos¢ swoich dziatan. Zapewniajgc petna transparent-
nos$¢ dziatan Prezesa Urzedu, projektodawca natozyt na organ obowigzek kazdorazowej oce-
ny, czy wydawane przez niego decyzje nie powinny w interesie publicznym zostac¢ przez nie-
go udostepnione. Projektodawca odstgpit jednak od natozenia na Prezesa Urzedu obowigzku
publikowania przez niego wszystkich decyzji, kierujgc sie checig zapewnienia sprawnosci
dziatania organu i odcigzajgc go od nadmiernych obowigzkdw administracyjnych. W przy-
padku niektorych z wydawanych decyzji z uwagi na ich drobny przedmiot, ich udostepnienia

moze okazac sie niecelowe.

Odnoszac sie do projektu wskazaé nalezy, ze projektodawca odstgpit od przesadzania, ze
kazda z decyzji wydanych przez Prezesa Urzedu podlega rygorowi natychmiastowej wyko-
nalnosci. Projektodawca uznat bowiem, ze norma taka miataby charakter informacyjny, a
rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji Prezesa urzedu bedzie wynikat z wtasciwych
przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa - co nie wymaga powtarzania w projektowa-
nej ustawie. Nalezy wyjasnié, ze zgodnie z projektem ustawy postepowanie przed Prezesem
Urzedu jest postepowaniem jednoinstancyjnym, a wiec od decyzji wydanej przez Prezesa
Urzedu nie stuzy odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy). Konsekwencja
wprowadzenia jednoinstancyjnego postepowania jest to, ze decyzje wydane przez Prezesa
Urzedu sg ostateczne i wykonalne z mocy samego prawa. Podlegajg one wykonaniu z chwilg

doreczenia decyzji stronie. Rygor natychmiastowej wykonalnosci, zgodnie z art. 108 Kodeksu



moze zosta¢ nadany decyzji nieostatecznej a wiec takiej od ktérej stuzy odwotanie w admini-
stracyjnym toku instancji, ergo decyzji od ktérej nie stuzy odwofanie nie nadaje sie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci poniewaz te decyzje sg ostateczne i podlegajg natychmia-
stowemu wykonaniu z chwilg doreczania ich stronie. Usuniecie przez projektodawce normy
wprost przesgdzajgcej o natychmiastowej wykonalnosci decyzji, nie zmieni to faktu, iz decy-
zje wydane przez Prezesa Urzedu w postepowaniu jednoinstancyjnym bedg podlegaty wyko-
naniu. Projektodawca majgc natomiast na uwadze, ze zgodnie z Rozporzgdzeniem kary pie-
niezne mogg by¢ bardzo dotkliwe dla ukaranych podmiotéw, chciat wprowadzi¢ wyjgtek od
wskazanej powyzej zasady, polegajgcy na tym, ze w przypadku wniesienia przez strone skargi
do sgdu administracyjnego decyzja w zakresie dotyczgcym administracyjnej kary pienieznej
podlega wstrzymaniu wykonania. Warto rowniez zauwazy¢, ze bez projektowanego przepisu
strona mogtaby w skardze na decyzje Prezesa Urzedu wystgpic¢ z wnioskiem o wstrzymanie
wykonania decyzji w catosci lub w czesci (art. 61 § 3 p.p.p.s.a.), postanowiono jednak wpro-
wadzi¢ wstrzymanie wykonania decyzji w zakresie w ktérym decyzja dotyczy administracyj-
nej kary pienieznej z mocy ustawy bez koniecznosci sktadania przez strone wniosku w tej
sprawie. Strona na podstawie rzeczonego artykutu bedzie mogta wystgpic z wnioskiem o

wstrzymanie wykonania decyzji w pozostatym zakresie.

W projekcie uregulowano w zakresie niezbednym postepowanie konsultacyjne o ktérym
mowa w art. 36 Rozporzadzenia. Ograniczono sie do wskazania wymogow formalnych pisma,
ze wzgledu na ekonomike legislacyjne poprzez odpowiednie odestanie do art. 63 Kodeksu.
Ma to na celu mozliwos¢ weryfikacji wniosku po przez obowigzek opatrzenia wniosku podpi-
sem, gdyz obowigzek ten nie wynika bezposrednio z art. 36 Rozporzadzenia. Nalezy jedno-
czesnie pokreslié¢, ze do przeprowadzenia konsultacji nie znajdg zastosowanie przepisy ko-
deksu postepowania administracyjnego, gdyz nie przeprowadzenie konsultacji nie konczy sie

decyzjg administracyjng ani zadnym innym wtadczym dziataniem organu.

Projekt ma na celu dostosowanie polskiego prawa do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawie Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci UE w sprawie Maxa Schremsa,
stwierdzajgcy niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajgcej porozumienie Safe
Habor wyrok (C-362/14). W przedmiotowej sprawie TSUE stwierdzit, ze Komisja Europejska
ktdra stwierdza, ze panstwo trzecie zapewnia odpowiedni stopien ochrony, nie stoi na prze-

szkodzie temu, aby organ nadzorczy panstwa cztonkowskiego, rozpatrzyt skarge danej osoby



zwigzang z ochrong jej praw i wolnosci w zakresie przetwarzania dotyczgcych jej danych

osobowych, przekazanych z panistwa cztonkowskiego do tego panstwa trzeciego, gdy osoba
ta podnosi, ze prawo i praktyka obowigzujgce w tym panstwie trzecim nie zapewniajg odpo-
wiedniego stopnia ochrony. Jednoczesnie jednak TSUE wskazat jednoznacznie, iz tylko jemu

przystuguje prawo do stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.

W efekcie powstata sytuacja, w ktérej krajowy organ nadzorczy ma kompetencje do rozpa-
trywania spraw obywateli, ktérych dane sg przetwarzanie na podstawie decyzji Komisji Eu-
ropejskiej, lecz do puki jest ona w porzadku prawnym, do péty de facto nie moze on realizo-
wacé w petni swojej kompetencji. TSUE stwierdzit takze, ze o ile sgdy krajowe majg prawo
badac¢ waznos$¢ aktu unijnego, takiego jak decyzja Komisji, to jednak nie sg one wiasciwe do
samodzielnego stwierdzenia niewaznosci takiego aktu. A fortiori, krajowe organy nadzorcze
nie majg prawa samodzielnie stwierdzié¢ niewaznosci takiej decyzji przy rozpatrywaniu, doty-
czacej zgodnosci decyzji Komisji Europejskiej. Takze krajowe sady takg kompetencjg nie dys-

ponuja.

W konkluzji TSUE wskazat, ze jezeli organ nadzorczy uzna zarzuty podniesione przez osobe,
ktdra wniosta do niego skarge dotyczgcg ochrony jej praw i wolnosci w zakresie przetwarza-
nia danych osobowych, za zasadne, organ ten powinien — mie¢ prawo pozywania do sgdu. W
tym wzgledzie do krajowego ustawodawcy nalezy ustanowienie drogi prawnej umozliwiajg-
cej krajowemu organowi nadzorczemu podniesienie zarzutéw, ktdre uwaza on za zasadne,
przed sgdami krajowymi, po to, aby te ostatnie, jesli podzielajg watpliwosci tego organu co
do waznosci decyzji Komisji, wystgpity z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-

cjalnym w celu zbadania waznosci tej decyziji.

Majac na uwadze fakt, iz podstawowgq zasade ustrojowa, iz kontrola administracji publicznej
jest dokonywana przez sady administracyjne projektodawca zdecydowat sie pozostawié ww.
kompetencje sgdom administracyjnym. Nalezy jednak wskaza¢, ze podstawg zasadg dziatania
sgdéw administracyjnych jest zasada skargowosci, czyli badania wydanych przez organy ad-
ministracji publicznej aktéw administracyjnych, ktdre sg zaskarzane przez strony postepowa-
nia. Ta podstawowa funkcja i model kontroli sgdowo administracyjnej wynikajgcej z art. 1i
art. 2 ustawy — Prawo przed sgdami administracyjnych nie znajduje zastosowania ww. przy-

padku.



W efekcie projektodawca majgc na uwadze zdecydowat sie wprowadzi¢ odrebng procedure
w ustawie o ochronie danych osobowych. Nie jest to jednak procedura oderwana w catosci
od rozwigzan przewidzianych w kodeksie postepowania administracyjnego oraz ustawy —

Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Zgodnie z artykutem art. 1 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (dalej ppsa). Ustawa ta normuje postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu kontroli dziatalnosci administracji publicznej oraz w innych sprawach, do
ktdrych jego przepisy stosuje sie z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy sagdowoadministracyj-
ne). Prawo do wprowadzenia nowej kompetencji dla sgdéw administracyjnych, niezwigza-
nych wytfacznie z ,kontrolg administracji publicznej” wynika wprost z art. 1 ww. ustawy.
Zgodnie natomiast z art. 63 iart. 64 ppsa jezeli ustawy tak stanowia, postepowanie sgdowe
wszczyna sie na wniosek. Wniosek sktada sie bezposrednio do sgdu. Wniosek powinien czy-
ni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawierac okreslenie
zadania, jego podstawy i uzasadnienie oraz oznaczenie stron i organdw, a takze spetniac inne
wymagania okreslone w przepisach szczegdlnych. Przepis ten stanowi takze, ze do wniosku
stosuje sie odpowiednio przepisy o skardze, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W efekcie w

ustawie o ochronie danych osobowych przyjeto nastepujgce rozwigzanie.

Prezes Urzedu podejmujgc z urzedu lub na wniosek postepowanie w sprawie stwierdzenia
naruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych ustalajac, iz przetwarzanie danych oso-
bowych strony postepowania nastepuje m.in. na podstawie decyzji Komisji Europejskiej oraz
uznajgc iz istniejg uzasadnione watpliwosci, ze decyzja Komisji Europejskiej jest niezgodna z
prawem Unii Europejskiej, na podstawie art. 97 kodeksu postepowania administracyjnego
zawiesza swoje postepowanie. Zgodnie bowiem z art. 97 § pkt 4 Kodeksu organ zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzy-
gniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Jak wskazuje sie w literaturze zgod-
nie z ktérym przepis art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu nie daje podstaw do tego, aby zawezi¢ krag
podmiotéw kompetentnych do rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego tylko do polskich sa-
déw lub organdow. Przemawia bowiem przeciwko temu zardwno wyktadnia jezykowa, jak i
systemowa, odwotujgca sie do koncepcji zrodet prawa powszechnie obowigzujgcego (W.
Chroscielewski). Ponadto jak wskazat WSA w Warszawie SA/Wa 1898/06, Legalis pojecie s3-

du, uzyte w art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu, musi podlegaé wyktadni dynamicznej i celowosciowej,



uwzgledniajgcej zmiany systemu wymiaru sprawiedliwosci (powotanie TK) oraz dopuszczenie
jurysdykcji sgdéw miedzynarodowych, takich jak Europejski Trybunat Praw Cztowieka oraz
Trybunat Sprawiedliwosci UE. W niniejszej sytuacji za powyzszym w ocenie projektodawcy
przemawia fakt, iz sprawa przed TSUE w sprawie waznosci decyzji administracyjnej zostanie
wszczeta w indywidualnym postepowaniu. Nastepnie Prezes Urzedu wystgpi na podstawie
przepisdw ustawy o ochronie danych osobowych do sadu administracyjnego z wnioskiem
(bedzie to wniosek o ktérym mowa w art. 63-64 ppsa) o wydanie orzeczenia w sprawie waz-
nosci decyzji Komisji Europejskiej. W celu wyjasnienia, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z ogdlng
regutg zawartg w art. 13 ppsa sgdem witasciwym do rozpatrzenia wniosku Prezesa Urzedu

bedzie wojewddzki sgd administracyjny.

Nastepnie, z uwagi na wytgczng kompetencje TSEU w zakresie stwierdzenia waznosci decyzji
Komisji Europejskiej, sad administracyjny bedzie w przypadku przyjecia watpliwosci Prezesa
Urzedu za zasadne wystgpi z zapytaniem prawnym do TSUE. W przeciwnym wypadku sad
administracyjny wyda stosowne postanowienie. W celu zagwarantowania prawa do uczest-
niczenia w procedurze sgdowoadministracyjnej wszystkim stronom postepowania prowa-
dzonego przed Prezesem Urzedu, wskazano w ustawie wprost, iz sg one réwniez stronami
postepowania sgdowoadministracyjnego. Obowigzek wystgpienia przez sad administracyjny
z pytaniem prawnym do TSUE w ocenie projektodawcy bedzie wynikat z faktu, iz postepo-
wanie przez sgdem administracyjnym bedzie miato charakter jednoinstancyjny. Od postano-
wienia sgdu administracyjnego nie bedzie przystugiwat srodek odwotawczy. Zgodnie nato-
miast Artykut 267 Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(2016/C 202/01) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wtasciwy do orzekania w
trybie prejudycjalnym: o wyktadni Traktatéw oraz o waznosci i wyktadni aktéw przyjetych
przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W przypadku gdy pytanie z tym
zwigzane jest podniesione przed sgdem jednego z Panistw Cztonkowskich, sad ten moze, jesli
uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna do wydania wyroku, zwrdcié¢ sie do Trybunatu z
whnioskiem o rozpatrzenie tego pytania. W przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w
sprawie zawistej przed sgdem krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu we-

dtug prawa wewnetrznego, sad ten jest zobowigzany wnies¢ sprawe do Trybunatu.

Celem wyjasnienia wszelkich watpliwosci nalezy wskazaé, ze na podstawie projektowanej

regulacji sgdowi administracyjnemu nie bedzie przystugiwato uprawnienie do stwierdzenia



niewaznosci powotanych w przepisie decyzji Komisji Europejskiej. Tego rodzaju regulacja
naruszafaby niezaleznos¢ sgdu administracyjnego, narzucajgc obligatoryjne dziatanie proce-
sowe. Dodatkowo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE, sgd krajowy panstwa czton-

kowskiego nie ma kompetencji orzekania o waznosci aktéw prawa UE.

Projektodawca zdecydowat sie réwniez ograniczyé zastosowanie wskazanych powyzej regu-
lacjiwytacznie do decyzji Komisji Europejskiej, ktére dotyczg przekazywania danych osobo-
wych do panstw trzecich oraz organizacji miedzynarodowych, nie chcgc dokonywac rozsze-
rzajgcej wyktadni wyroku TSUE. Jak zostato to juz bowiem wskazane, wprowadzenie do pro-
jektu przedmiotowej regulacji uzasadnione jest trescig wyroku TSUE w sprawie Maxa
Schremsa, stwierdzajgcego niewaznos¢ decyzji Komisji Europejskiej zatwierdzajgcej porozu-
mienie Safe Habor wyrok (C-362/14), a wiec obejmujgcego swoim zakresem przedmiotowym

co do zasady sprawy dotyczgce miedzynarodowych transferow danych.

Rozdziatu 8. Europejska wspoétpraca administracyjna. Przepisy ustawy majg zapewnic sku-
teczne stosowanie rozdziatu VIl Rozporzgdzenia regulujgcego zagadnienia europejskiej
wspotpracy administracyjnej w sprawach ochrony danych osobowych. Mimo, ze przepisy
proceduralne wprowadzone do rozdziatu VII Rozporzadzenia sg bezposrednio skuteczne i co
do zasady w sposdb wyczerpujgcy regulujg zasady prowadzenia wspétpracy, bez podjecia
krajowej uzupetniajgcej aktywnosci ustawodawczej, ich zastosowanie bytoby w polskim po-

rzgdku prawnym w niektdrych obszarach niemozliwe.

Koniecznym byto doprecyzowanie formy prawnej dziatan podejmowanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 61 ust. 8, art. 62 ust. 7 i art. 66 ust. 1 Rozporzgdzenia. Wszystkie z
powotanych przepiséw zobowigzujg Prezesa Urzedu do wydawania srodkéw tymczasowych,
ktdrym w polskim porzadku prawnym nadana zostata forma postanowienia. Zgodnie z mo-
tywem 137 Rozporzgdzenia, organ nadzorczy powinien w razie pilnej potrzeby podjecia dzia-
tan w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktorych dane dotyczg mieé mozliwosé przyjmowa-
nia na swoim terytorium nalezycie uzasadnionych srodkow tymczasowych o okreslonym cza-
sie obowigzywania. Motyw znajduje swoje odzwierciedlenie w powotanych juz art. 61 ust. 8,
62 ust. 7 oraz 66 ust. 1 Rozporzadzenia. Nie jest wiec mozliwe zapewnienie przez ustawo-
dawce krajowego skutecznego stosowania tych przepisow Rozporzadzenia, bez przyznania

Prezesowi Urzedu uprawnienia do wydawania takich srodkéw tymczasowych.



W Rozporzadzeniu brak jest jakichkolwiek regulacji prawnych w zakresie jezyka prowadzenia
wspotpracy w sprawach ochrony danych osobowych. Nalezy wiec przyjaé, ze wszelkie infor-
macje pomiedzy organem a Komisjg Europejska, Europejskg Radg Ochrony Danych oraz or-
ganami nadzorczymi, mogg by¢ przesytane w kazdym z oficjalnych jezykdw UE. Powyisze,
stanowi jednak dodatkowy czynnik znacznie utrudniajgcy wspodtprace w ramach mechanizmu
zgodnosci. O ile bowiem, w ramach aparatu administracyjnego Komisji Europejskiej zatrud-
nieni sg urzednicy, wtadajacy biegle wszystkimi jezykami UE, o tyle organy nadzorcze panstw
cztonkowskich pracownikami takimi nie dysponujg. Art. 6 rozporzadzenia Rady nr 1/58 z 15
kwietnia 1958 r. poswieconego jezykom UE, zwanego , Kartg Jezykdw Unii Europejskiej”
przyznaje instytucjom unijnym mozliwos¢ wyboru jezyka, w ktérym rozpatrywane by byty
okreslone kategorie spraw. Dziatanie takie, mogtoby zosta¢ jednak uznane za sprzeczne z
jednym z zadan przed jakim stoi Komisja tj. odpowiedzialnos¢, za upowszechnianie wiedzy na
temat wielojezycznosci i opieke nad nig - powotana zostata zresztg w tym celu instytucja
Komisarza ds. Wielojezycznosci. W zwigzku z powyzszym ustawodawca unijny odstgpit od
regulowania jakichkolwiek zagadnien zwigzanych z jezykiem prowadzonej wspotpracy.
Uwzgledniajgc powyzsze, oraz jedng z podstawowych wartosci jaka jest wielokulturowosé
UE, przepisy ustawy naktadajg obowigzek kierowania korespondencji przez Prezesa Urzedu
w jednym z jezykéw urzedowych panstwa cztonkowskiego bedgcego adresatem danej czyn-

nosci lub w jezyku angielskim.

Dokonywanie efektywnej wspdtpracy wymaga doktadnego doprecyzowania zakresu zadan
podejmowanych przez kazdy z organdéw nadzorczych panstw cztonkowskich. Projektowane
przepisy projektu ustawy naktadajg wymaog przyjecia przez Prezesa Urzedu podejmujgcego
wspdlne operacje, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 Rozporzadzenia, z innymi organami nad-
zorczymi panstw cztonkowskich wykaz ustalen dotyczgcych takich wspdlnych operacji. Kra-
jowe przepisy o ochronie danych osobowych nie mogg naktada¢ obowigzku podejmowania
takich dziatan przez inne panstwa cztonkowskie, adresatem obowigzku jest wiec Prezes
Urzedu. Rozwigzanie takie nie jest obce polskim przepisom prawnym, i wprowadzone zostato
réowniez do art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 lutego 2014 r. o udziale zagranicznych funkcjonariu-
szy lub pracownikow we wspdlnych operacjach lub wspdlnych dziataniach ratowniczych na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.



Rozdziat 9. Postepowanie kontrolne. W przepisach rozdziatu 9 uregulowano postepowanie
kontrolne. Przepisy tego rozdziatu bedg miaty zastosowanie w przypadku czynnosci kontrol-
nych prowadzonych w ramach postepowania w sprawie naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych, w przypadku kontroli planowych jak réwniez kontroli doraznych. Kontro-
le bedg przeprowadzane przez upowaznionych pracownikéw Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych. W ocenie projektodawcy, celem wyeliminowania ryzyka jakichkolwiek nieprawi-
dtowosci w zakresie przeprowadzanych kontroli wzér legitymacji stuzbowej okazywanej w
trakcie przeprowadzanej kontroli powinien zosta¢ okreslony w drodze rozporzadzenia. Pro-
jektodawca nie zdecydowat sie skorzysta¢ z uprawnienia z art. 62 ust. 3 Rozporzgdzenia i
przyznacé tym osobom uprawnienie do wykonywania ich wtasnych uprawnien w zakresie po-
stepowania wyjasniajgcego. Osoby te bedg wykonywaty uprawnienia takie jak przystuguja
pracownikom Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Zakres udzielanych upowaznien do
przeprowadzenia kontroli okreslajg przepisyprojektu. Dla zapewnienia mozliwosci przepro-
wadzenia kontroli pod nieobecnosé kontrolowanego przewidziano, ze upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli bedzie mogto by¢ okazane pracownikowi kontrolowanego lub
przywotanemu swiadkowi, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny. W zwigzku ze sta-
tym rozwojem nowych technologii oraz zatozeniami na jakich opiera sie Rozporzgdzenie
ochrona danych osobowych wymaga wiedzy z pogranicza prawa, sektora IT oraz analityki.
Projektodawca dostrzega wiec potrzebe skorzystania Prezesa Urzedu z zaplecza eksperckie-
go, przewidujgc mozliwos¢ upowaznienia przez niego do udziatu w kontroli osobe posiadajg-
cg taka wiedze. Zakres uprawnien kontrolujgcych oraz obowigzkéw kontrolowanych okresla
projekt. Projektodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ ograniczenie czasu przeprowadzania
kontroli do godzin 6.00 — 22.00, uznajac, iz ochrona danych osobowych nie bedzie wymagata
podjecia az tak nagtych czynnosci kontrolnych. Postanowiono zatem wytgczac z mocy ustawy
mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli poza ww. godzinami. Wazng i nowa regulacjg, majaca
na celu skuteczne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, sg przepisy pzowalajgcekontrolu-
jacym korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy innych organéw kontroli lub Policji. W szczegélno-
$ci nalezy wskazaé, ze policja zobowigzana bedzie do udzielenia pomocy nie tylko w przypad-
kach o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. 2017 poz.
2067), ale rowniez gdy jest to konieczne gdy kontrolujgcy natrafi na opér, ktéry utrudnia lub
uniemozliwia mu wykonywanie kontroli, albo jezeli istnieje uzasadnione przypuszczenie, ze

na taki opdr natrafi. Uwzgledniajgc dotychczasowg praktyke dziatania GIODO sytuacje takie



wystepujg rzadko, ale ich wystgpienie uniemozliwia skuteczne przeprowadzenie kontroli.
Zgodnie z przepisami projektu kontrolujgcy ustala stan faktyczny na podstawie dowoddéw
zebranych w postepowaniu kontrolnym, a w szczegdlnosci dokumentéw, przedmiotow,

ogledzin oraz ustnych lub pisemnych wyjasnien i oswiadczen.

Rozdziat 10. Odpowiedzialnos¢ cywilna. Rozdziat 10 projektu ustawy odnosi sie do odpo-
wiedzialnosci cywilnej za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych. Projektu
wdraza do polskiego porzgdku prawnego regulacje art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia. Zgodnie z
trescig tego przepisu: ,,1. Bez uszczerbku dla dostepnych administracyjnych lub pozasgdo-
wych srodkéw ochrony prawnej, w tym prawa do wniesienia skargi do organu nadzorczego
zgodnie z art. 77, kazda osoba, ktdrej dane dotyczg, ma prawo do skutecznego srodka
ochrony prawnej przed sgdem, jezeli uzna ona, ze prawa przystugujgce jej na mocy niniejsze-
go rozporzgdzenia zostaty naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z na-
ruszeniem niniejszego rozporzadzenia.”. Art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia wymaga od panstw
cztonkowskich, aby w ich systemach prawnych istniaty skuteczne srodki ochrony prawnej
przed sgdem w przypadku gdy podmiot danych uzna, ze prawa przystugujgce mu na mocy
Rozporzadzenia zostaty naruszone w wyniku przetwarzania jego danych osobowych z naru-
szeniem niniejszego rozporzgdzenia. Art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia dotyczy zaréwno srodkéw
o charakterze materialnoprawnym jak i procesowym. Art. 79 ust. 1 Rozporzgdzenia nie wy-
maga wprowadzenia do systemu prawa panstwa cztonkowskiego nowego srodka na ptasz-
czyznie prawa materialnego, jezeli obowigzujgce przepisy mogg stanowic¢ skuteczng podsta-
we roszczen zwigzanych z naruszeniem ogélnego rozporzadzenia (czy ogdlnie przepiséw o
ochronie danych osobowych). W tym miejscu nalezy zwrdécié¢ uwage, iz realizacja normy
kompetencyjnej wskazanej w art. 79 ust. 1 Rozporzadzenia nie moze narusza¢ bezposrednio
skutecznej normy wyrazonej w art. 82 Rozporzadzenia (tj. nie moze ogranicza¢ dochodzenia
roszczen w oparciu o te podstawe prawng). Zgodnie z trescig art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia
kazda osoba, ktéra poniosta szkode majgtkowa lub niemajgtkowa w wyniku naruszenia ni-
niejszego Rozporzadzenia, ma prawo uzyskac¢ od administratora lub podmiotu przetwarzajg-
cego odszkodowanie za poniesiong szkode. W art. 82 ust. 1 Rozporzadzenia chodzi wiec o
roszczenia majgtkowe (art. 82 ust. 5 Rozporzadzenia méwi o ,,zapfacie” odszkodowania),
ktdre mozna dochodzi¢ w razie zaistnienia szkody majatkowej lub niemajgtkowej (zob. M.

Gumularz, Wptyw regulacji 37 odpowiedzialnosci odszkodowawczej w ogdlnym rozporzg-



dzeniu o ochronie danych osobowych na systemy prawa prywatnego panstw cztonkowskich,
Europejski Przeglad Sgdowy z 2017, nr 5). W zwigzku z powyzszym projektowane regulacje
dotyczg roszczen odszkodowawczych, ktére mogg byé realizowane w przypadku poniesienia
szkody majgtkowej lub niemajatkowej w wyniku naruszenia przepiséw Rozporzgdzenia w
oparciu o art. 82 Rozporzgdzenia. Art. 89 ust. 2 projektu wyraznie przesadza, iz dochodzenie
roszczen w oparciu o art. 89 projektu nie wytgcza mozliwosci wystgpienia z innymi roszcze-
niami z tytutu naruszenia przepisdw o ochronie danych osobowych. Celem tej regulacji jest
m.in. rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci, ktére mogtyby dotyczy relacji pomiedzy art.
89 projektu oraz art. 82 Rozporzadzenia. W doktrynie i orzecznictwie, nie budzi watpliwosci,
iz naruszenie danych osobowych stanowi jednoczesnie naruszenie débr osobistych. Art. 23
k.c. zawiera otwarty katalog débr osobistych. Natomiast dane osobowe ujmowane sg jako
kategoria dobra osobistego - prywatnosci. Dane osobowe nie majg wiec charakteru samoist-
nego dobra osobistego (tak P. Sobolewski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Przepisy
wprowadzajgce. Czes¢ ogdlna. Wtasnosé i inne prawa rzeczowe, K. Osajda (red.), Warszawa
jako: ,sfera fizycznej przestrzeni, a takze mysli i przezy¢ cztowieka oraz informacji o nim, do
ktorej dostep mozna uzyskac tylko za jego zgodg (przy czym zakres ochrony tej sfery moze
by¢ rézny ze wzgledu na petniong przez dang osobe role spoteczng)” (P. Machnikowski, Ko-
deks cywilny. Komentarz, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Warszawa 2016, komentarz do
art. 23 k.c., teza 2). Jednoczesnie w pismiennictwie podkresla sie, iz ,,Prywatnos¢ jest poje-
ciem wieloznacznym, trudnym do zdefiniowania. W wyjasnieniach doktryny dotyczgcych
istoty prywatnosci zwraca sie zwtaszcza uwage na aspekt poszanowania prawa cztowieka do
odosobnienia sie, pozostawienia w spokoju, co przektada sie na ujecie prywatnosci jako ob-
szaru niedostepnosci, wolnego od ingerencji zewnetrznej, stwarzajgcego warunki do swo-
bodnego ksztattowania wiasnego zycia i rozwoju wtasnej osobowosci. Wskazuje sie rowniez,
W nawigzaniu do przepiséw konstytucyjnych, ze za istotny komponent prywatnosci nalezy
uzna¢ autonomie cztowieka w decydowaniu o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji
RP), a takze autonomie informacyjng” (Panowicz-Lipska, Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
I. Czes¢ ogdlna, J. Gutowski (red.), Warszawa 2016, komentarz do art. 23 k.c., teza 13).
Przedstawione rozumienie dobra osobistego tj. prywatnosci rodzi ryzyko waskiego ujecia w
jej ramach danych osobowych (m.in. pojawia sie watpliwos¢ czy w ramach art. 24 § 1 k.c.
mozna zgdaé, azeby osoba, ktdra dopuscifa sie naruszenia np. odmowita wydania kopii da-

nych, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow). W zwigzku z tym projek-



todawca zdecydowat sie na wprowadzenie regulacji odrebnej w art. 89 ust. 1 projektu, daja-
cej wyrazng cywilnoprawng podstawe roszczen o charakterze niemajatkowym. Dochodzenie
roszczen powigzano z naruszeniem praw podmiotow danych wynikajgcych z przepiséw o
ochronie danych osobowych (nie tylko Rozporzadzenia). W ten sposéb, bez potrzeby defi-
niowania dobra osobistego (danych osobowych) skonstruowano podstawe dochodzenia cy-
wilnoprawnych roszczen niemajgtkowych w razie naruszenia praw przystugujgcych na pod-
stawie przepiséw o ochronie danych osobowych. Zatozeniem projektodawcy przy wtgczeniu
do projektu art. 89 byto ustanowienie alternatywnej i niekonkurencyjnej wobec roszczenia z
art. 23i 24 k.c. podstawy prawnej dochodzenia roszczen z tytuty naruszenia ochrony danych
osobowych. W tym zakresie wybdr podstawy prawnej dochodzenia roszczen nalezy wiec do
osoby ktérej dane osobowe zostaty naruszone z tym zastrzezeniem, ze taki wybor nie zawsze
bedzie mozliwy. Nie kazde naruszenie prawa do prywatnosci o ktérym mowa w art. 23 i 24
k.c. skutkuje bowiem naruszeniem ochrony danych osobowych i nie kazde naruszenie da-
nych osobowych skutkuje naruszeniem prywatnosci. Tytutem przyktadu naruszeniem pry-
watnosci rozumianej powszechnie jako prawo do intymnosci, bedzie podgladanie kogos lor-
netkg w jego prywatnym mieszkaniu, bez podstawy prawnej. O ile jednak dziatania koriczg
sie wytgcznie na podgladaniu, bez utrwalania wizerunku osoby podgladanej, nie skutkujg one
naruszeniem zasad ochrony danych osobowych. Projekt nie mégtby by¢ wiec w takiej sytua-
cji podstawg dochodzenia jakichkolwiek roszczen. Z drugiej strony jednym z przewidzianych
przepisami Rozporzadzenia nowych, nieznanych dzisiaj uprawnien jest prawo do przeniesie-
nia danych osobowych. Zgodnie z art. 20 Rozporzgdzenia osoba, ktérej dane dotyczg, ma
prawo przesta¢ swoje dane osobowe innemu administratorowi bez przeszkdd ze strony ad-
ministratora, ktéremu dostarczono te dane osobowe. Odmowa ze strony administratora
zrealizowania zgdania osoby ktérej dane dotyczg przekazania ich wskazanemu przez taka
osobe podmiotowi narusza zasady ochrony danych osobowych, ale nie narusza dobra osobi-
stego jakim jest prywatnos¢. Odmowa realizacji prawa do przeniesienia danych nie ingeruje
bowiem w zadnym zakresie w sfere intymnosci cztowieka. W takim przypadku podstawg
prawng dochodzenia roszczen bedzie mégt wiec by¢ art. 89 projektu, ale juz nie art. 23 i 24
k.c. Bez watpienia sg jednak naruszenia zwigzane ochrong danych osobowych ktére mogg
wigzac sie jednoczesnie z naruszeniami prywatnosci — wycieki danych osobowych. Nalezy
zwréci¢ uwage, iz art. 89 ust. 1 projektu dotyczy wytgcznie dokonanego naruszenia praw

przystugujgcych na mocy przepiséw o ochronie danych osobowych. W tej sytuacji przystugi-



wac bedzie roszczenie o: - zaniechanie tego dziatania; - to aby ten kto dopuscit sie narusze-
nia, dopetnit czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow. Projektowane przepisy maja-
charakter porzagdkowy i przesgdza cywilnoprawny tryb dochodzenia roszczen wskazanych w
projekcie. W zwigzku z tym sgdy okregowe bedg wtasciwe w sprawach roszczen z tytutu na-
ruszenia przepiséw o ochronie danych osobowych, niezaleznie od tego czy chodzi¢ bedzie o
roszczenia majgtkowe (niezaleznie od wartosci przedmiotu sporu) czy niemajgtkowe. Decy-
zja o przyznaniu sgdom okregowym wtasciwosci w sprawach roszczen z tytutu naruszenia
przepisdw o ochronie danych osobowych podyktowana zostata wzgledami ekonomiki w tym
checig zapewnienia szybkosci postepowania. Liczba spraw rozpatrywanych przez sady okre-
gowe jest mniejsza niz sady rejonowe. Przepis ten stanowi regulacje szczegdlng wzgledem
art. 17 pkt 4 kodeksu postepowania cywilnego. Celem wprowadzenia przedmiotowych regu-
lacji do projektu jest udroznienie i przyspieszenie komunikacji pomiedzy sagdami powszech-
nymi a Prezesem Urzedu. Nalezy zwréci¢ uwage, iz wniesienie pozwu w sprawach, o ktérych
mowa w projekcie obliguje sgd — przed ktérym toczy sie postepowanie - do zawiadomienia
Prezesa Urzedu. Niemniej sgd moze ale nie musi zawiesi¢ toczgcego sie przed nim postepo-
wania. W ocenie projektodawcy waznym do wskazania jest rowniez, ze wprowadzenie do

projektu wskazanych regulacji nie ma wptywu na toczgce sie obecnie postepowania.

Rozdziat 11. Administracyjne kary pieniezne. Przepisy rozdziatu 11 projektu dotyczg admini-
stracyjnych kar pienieznych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz przestanki ich nakfa-
dania i maksymalne wysokosci wynikajg wprost z Rozporzgdzenia (art. 83 ust. 1 —6). Odno-
szgc sie do katalogu podmiotéw, na ktére takie kary moga by¢ naktadane, prawodawca unij-
ny wprowadzit mozliwos¢ szczegdlnego uregulowania przez panstwa cztonkowskie kwestii
naktadania tych kar na organy i podmioty publiczne (art. 83 ust. 7). Zgodnie bowiem z tym
przepisem kazde panstwo cztonkowskie moze okreslié, czy i w jakim zakresie administracyjne
kary pieniezne mozna naktada¢ na organy i podmioty publiczne ustanowione w tym pan-

stwie cztonkowskim.

Polski prawodaweca skorzystat z mozliwosci jaka daje art. 83 ust. 7 Rozporzadzenia i posta-
nowit, ze kary mogg by¢ naktadane jedynie na podmioty wymienione w art. 9 pkt 1-12i 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Narodowy Bank Polski oraz Rade

Polityki Pienieznej i wysokos¢ kar nie moze przekroczy¢ 100 000 zt. Zaréwno Narodowy Bank



Polski jak i Rada Polityki Pienieznej sg organami przewidzianymi w Konstytucji Rzeczpospoli-
tej Polskiej i bez watpienia sg organami publicznymi. Jednoczesnie jednak nie znajdujg sie
one w katalogu podmiotéw o ktdrych mowa w art. 9 ustawy o finansach publicznych, co

wymusito na projektodawcy ich enumeratywne wskazanie w projektowanym przepisie.

Przede wszystkim trzeba zauwazyé, ze podmioty publiczne sg finansowane ze $rodkdéw bu-
dzetu panstwa a srodki z administracyjnych kar pienieznych stanowig dochéd budzetu pan-
stwa. A zatem w przypadku natozenia na podmiot publiczny administracyjnej kary pienieznej
srodki z tej kary posrednio trafiatyby z powrotem do tego podmiotu. O ile bowiem w odnie-
sieniu do podmiotdéw spoza administracji publicznej administracyjna kara pieniezna jest do-
tkliwg sankcjg to nie mozna zgodzi¢ sie, iz taki sam skutek odnosita ona bedzie w stosunku do
podmiotéw publicznych. Zatem kara ta nie spetniatyby swego represyjnego celu. Dodatkowo
naktadanie kar na administracje publiczng w znacznych ilosciach posrednio obcigza obywate-
li uwzgledniajac, ze sSrodki publiczne pochodzg réwniez z obcigzen podatkowych wnoszonych

przez obywateli.

Projektodawca zdecydowat sie réwniez wprowadzi¢ wyjgtek w zakresie naktadania admini-
stracyjnych kar finansowych, ograniczajgc maksymalny wymiar kary wymierzanej wobec in-
stytucji kultury do 10 000 zt. Warto, przy tym pamietac, ze Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-

skiej wprowadza dwie wazne zasady dziatania panstwa w tej dziedzinie:

- zasade upowszechniania débr kultury, majaca istotne znaczenie dla poznawania kultury,
uczestniczenia w niej, tworzenia wspdlnoty narodowej oraz procesu patriotycznego wycho-

wania i ksztattowania postaw obywatelskich,

- zasade zapewnienia réwnego dostepu do tych débr, ktére stanowig zrédto tozsamosci Na-

rodu, jego trwania i rozwoju.

Realizacja ww. zasad nastepuje, w formie dziatan niewtadczych, nie moze wrecz ze wzgledu
na swoj charakter by¢ zabezpieczona przymusem administracyjnym. Uczestniczenie w kultu-
rze, jako jej odbiorca, animator, czy tworca, tj. kreowanie ustug kulturalnych czy korzystanie
z ustug kulturalnych jak i z mecenatu panistwa ma charakter dobrowolny i niekiedy wigze sie
z koniecznoscig umozliwienia przetwarzania danych oséb korzystajgcych z ofert najwieksze-
go mecenasa kultury jakim jest paistwo i jego instytucje. Muzea, teatry i podobne instytucje

zwykle przetwarzajg podstawowe dane osobowe, takie jak: imie, nazwisko, adres i dane kon-



taktowe. Dane te sg potrzebne najczesciej w zwigzku z korzy-staniem z karnetdw, newslette-
réw, itp. ustug. Dane tego rodzaju sg zresztg coraz czesciej ogolnodostepne w sieci i stuzg
zapewnieniu dostepu do oferty kulturalnej, zacheceniu do korzystania z niej, zaktywizowaniu
i promowaniu dziatan animatorskich czy twdrczych. Zagrozenie wysokimi karami administra-
cyjnymi w ocenie projektodawcy zniechecitoby do prowadzenia tego typu dziatalnosci, a tym
samym pozbawitoby, a w kazdym razie znacznie ograniczyto, obywatelom mozliwos$¢é doste-
pu do kultury, w szczegélnosci w wymiarze lokalnym. Tam gdzie realne naktady na kulture sg
najnizsze (gminy wiejskie czy mate miasta) i funkcjonujg najbardziej podstawowe formy dzia-
talnosci kulturalnej (tj. biblioteka gminna i osSrodek kultury, a czesto wspdlna biblioteka gmi-
ny i powiatu czy biblioteka i osrodek potgczone w jedng instytucje, tak aby jak najwiecej
srodkéw wydatkowanych byto wytgcznie na samg dziatalnos¢ kulturalng, a nie jej obstuge czy
administrowanie nig) trudno bytoby zaakceptowaé dodatkowe obcigzenia finansowe, wyni-
kajace z kar stanowigcych znaczacy utamek rocznego budzetu instytucji. Z kolei, nalezy tez
wskazad, ze co do zasady kultura jest traktowana, w wielu regulacjach ustrojowych, admini-
stracyjnych, karnych, cywilnoprawnych czy finansowo — podatkowych w sposdb szczegdlny,
zwtaszcza w zestawieniu z innymi sferami dziatalnosci czy ustug publicznych, i to tak w zakre-
sie prawa unijnego jak krajowego. Przyktadowo, do dziatalnosci kulturalnej w pewnym zakre-
sie nie stosuje sie w ogdle Prawa zamodwien publicznych (art. 4d ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Po-
nadto ogranicza sie jawnos¢ informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwie-
nia dostaw lub ustug z zakresu dziatalnosci kulturalnej (art. 8 ust.4 rzeczonej ustawy) czy
wprowadza bardziej ztagodzony rezim udzielania zamdwien (taki jak do innych tzw. ustug
spotecznych), ktéry oddaje inicjatywe w zakresie ksztattu postepowania zamawiajgcemu (art.
138p i nast. ustawy). Takie uproszczenia czy wytgczenia w ramach procedur przy udzielaniu
zamowien na dostawy czy ustugi z zakresu kultury, majg swoje umocowanie w prawodaw-
stwie unijnym —vide np. motyw 113, art. 4, art. 21 i art. 74 oraz zatgcznik XIV dyrektywy
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrekty-
we 2004/18/WE tzw. dyrektywy klasycznej albo zatgcznik XVII dyrektywy 2014/25/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien przez pod-mioty dziatajgce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe
2004/17/WE z dnia 28 marca 2014 r. — tzw. dyrektywy sektorowe;j. Kultura i dziedzictwo kul-
turowe sg réwniez szczegdlnie traktowane w przepisach o pomocy publicznej. Rozporzadze-

nie Komisji (UE) NR 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektére rodzaje pomocy za



zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu nie wytgcza wpraw-
dzie kultury spod regut dotyczgcych pomocy publicznej, jednakze znaczgco ogranicza ich sto-
sowanie w tej dziedzinie. Przyktadowo, pod pewnymi warunkami, pomoc na kulture i zacho-
wanie dziedzictwa kulturowego jest uznana za zgodng z rynkiem wewnetrznym i wyfgczona z
obowigzku zgtoszenia. Dotyczy to m. in. pomocy udzielanej takim jednostkom jak ,,muzea,
archiwa, biblioteki, osrodki lub przestrzenie kulturalne i artystyczne, teatry, opery, sale kon-
certowe, inne organizacje, wystawiajgce widowiska sceniczne, instytucje odpowiedzialne za
dziedzictwo filmowe oraz inne podobne infrastruktury, organizacje i instytucje kulturalne i
artystyczne” (art. 53 ust.2 pkt a). Niezaleznie od regulacji szczegétowych warto przypomnied,
ze artykut 167 Traktatu o Unii Europejskiej uznaje znaczenie, jakie dla Unii i panstw czton-
kowskich ma wspieranie kultury, oraz stanowi, ze Unia powinna uwzglednia¢ aspekty kultu-
ralne w swoim dziataniu, zwtaszcza w celu poszanowania i popierania réznorodnosci jej kul-
tur. Réwniez ostatnio Unia Europejska przystapita do prac nad zrewidowaniem stawek po-
datku VAT na tzw. e-booki. Komisja Europejska przedstawita pakiet rozwigzan , majacych na
celu poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci przez przedsiebiorstwa zajmujgce sie
handlem elektronicznym pod wzgledem podatku VAT”. Te dziatania takze wskazujg na zna-
czenie i szczegdlne podejscie UE do spraw kultury. Komisja Europejska przedtozy wniosek
dotyczacy dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w odniesieniu do stawek
podatku od wartosci dodanej stosowanego do ksigzek, gazet i czasopism (projekt Komisji
Europejskiej z 1 grudnia 2016 r., COM(2016) 758 final). Projekt ten zapowiedziany zostat w
komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekono-
miczno-Spotecznego dotyczgcym planu dziatania w sprawie VAT (zob. COM(2016) 148 final).
W uzasadnieniu do wniosku Komisja wskazuje w szczegdlnosci, ze ,,mimo ze istniejg rdéznice
miedzy publikacjami drukowanymi i publikacjami elektronicznymi pod wzgledem formatu,
oba rodzaje publikacji oferujg takg samg tres¢ czytelniczg dla nabywcéw”. Mozna zatem
oczekiwac, ze nowa koncepcja zmian dotyczgcych stawek VAT w sektorze handlu elektro-
nicznego, poskutkuje w efekcie zréwnaniem stawek VAT na ksigzki papierowe i ebooki. Z
kolei polski ustawodawca w ramach ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej, gwarantuje instytucjom kultury - jak najdalej mozliwg w sferze publicznej - samo-
dzielno$¢ prawng, organizacyjng i finansowag, przyznajgc im status oséb prawnych (vide art.
14). Zabezpiecza obowigzek finansowania przez organizatoréw (art. 12) oraz samodzielnos¢

w dziafaniu (art. 15-17 i art. 27), tak aby instytucje te mogty przede wszystkim realizowa¢



zadania zwigzane z upowszechnianiem i ochrong kultury, wspieraniem i promowaniem twor-
czosci, edukacjg i o$wiatg kulturalng czy dziataniami i inicjatywami kulturalnymi - w sposéb
jak najmniej obcigzony typowymi dla administracji wymaganiami czy rygorami. W sferze po-
datkowej polski ustawodawca przewiduje natomiast specjalne rozwigzania promujgce twor-
coOw i artystéw oraz wydatki na cele kulturalne, w tym darowizny (vide art. 21 ust.1 pkt 68 i
132, art. 22 ust. 9 pkt 3 i art. 26 ust.1 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych czy art. 18 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0sdb prawnych). Analogicznie w systemie ubezpieczen spotecznych artysci i
tworcy posiadajg pewne preferencyjne rozwigzania emerytalne (vide art. 8 ust. 5 pkt 2, ust.7
i 9, art. 36 ust. 4a, art. 47 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz art. 6 ust.2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Z powyzszych powoddw w ocenie projekto-
dawcy za zasadne nalezy szczegdlne potraktowanie dziatalnosci kulturalnej, w tym prowa-
dzonej przez instytucje kultury, w przepisach o ochronie danych osobowych poprzez wyta-

czenie stosowania w stosunku do nich administracyjnych kar pienieznych.

Zgodnie z projektem ustawy Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych ,moze na wniosek
podmiotu ukaranego odroczy¢ uiszczenie kary pienieznej albo roztozy¢ jg na raty ze wzgledu
na wazny interes wnioskodawcy”. Na podstawie projektu ustala sie odsetki w wysokosci 50%
stawki odsetek za zwtoke. Wprowadzona na podstawie ww. przepisu ulga moze spetniaé
przestanki pomocy publicznej okreslone w art. 107 ust. 1 TFUE, gdyz: moze powodowa¢é
uszczuplenie dochoddw panstwa, ma charakter selektywny (skierowana jest do okreslonych
podmiotéw), moze stanowic dla zgtaszajgcych korzysé, ktorej nie uzyskaliby w normalnych
warunkach rynkowych, a takze - jako ze wsrdd beneficjentdw tej ulgi znajdujg sie przedsie-
biorcy dziatajacy na rynkach otwartych na konkurencje - moze zaktécic¢ lub grozic¢ zaktoce-

niem konkurencji i wptyna¢ na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Rozdziat 12. Przepisy karne. Rozdziat 12 projektu wprowadza przepisy karne. Generalnym
celem projektodawcy byto nie rozbudowywanie przepiséw karnych i ich ograniczenie do nie-
zbednych z punktu widzenia systemu ochrony danych osobowych. Wprowadzone do projek-
tu regulacje nie sg wiec kopig obecnych rozwigzan. Obowigzujgce dzis przepisy wskazujg wie-
le czyndw zabronionych, ale jednoczesnie zbyt ogdlnie opisujg znamiona poszczegdlnych z

nich. W konsekwencji prokuratorzy i sady niechetnie siegajg do tych regulacji, co z kolei



przektada sie na niewielkg liczbe prowadzonych postepowan. Odpowiedzialnos¢ karna ma
by¢ jednak wyjgtkiem przewidzianym wytgcznie dla najciezszych naruszen przepiséw. Bedzie
stanowita uzupetnienie dla szeroko uregulowanej odpowiedzialnosci administracyjnej i cy-
wilnej, a nie gtdwng 0$ gwarancji przestrzegania przepiséw jak obecnie. Przyjeto wiec, iz
podstawowymi ,sankcjami” za naruszenie przepiséw o ochronie danych osobowych sg na-
ktadane na administratora lub podmiot przetwarzajgcy obowigzki wynikajgce z prawa admi-
nistracyjnego oraz administracyjne kary pieniezne. Tym niemniej dla zapewnienia skuteczno-
$ci systemu ochrony danych osobowych przewidziano sankcje karng za udaremnianie lub
utrudnianie kontrolujgcemu prowadzenia kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie da-
nych osobowych. Regulacja w tym zakresie obowigzuje réwniez na gruncie obowigzujgcej

Ustawy.

Orzekanie w tych sprawach nastepowato bedzie na podstawie przepiséw Kodeksu Karnego.
Zgodnie z trescig projektowanych przepiséw, kto udaremnia lub utrudnia kontrolujgcemu
prowadzenie kontroli przestrzegania przepisdw o ochronie danych osobowych, bedzie pod-
legat grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwdch. Przepi-
sy penalizujg réwniez przetwarzanie zwyktych i szczegdlnych kategorii danych (z art. 9 Roz-
porzadzenia) bez podstawy prawnej. Majgc na wzgledzie dobro podmiotéw danych oraz wa-
ge naruszenia, jakim jest przetwarzanie danych osobowych, uznano, ze przetwarzanie da-
nych bez podstawy prawnej, a wiec nieuprawnione i umyslne przetwarzanie, powinno by¢
zagrozone karg grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci. Projektodawca
zdecydowat sie jedynie rozrézni¢ maksymalny wymiar mozliwej kary od kategorii przetwa-
rzanych danych, w $lad za intencjg ustawodawcy unijnego ktory wprowadza dwie kategorie
danych: danych szczegdlnie chronionych oraz danych zwyktych. Jednoczesnie projektodawca
nie zdecydowat sie zmieni¢ obowigzujgcych obecnie maksymalnych wymiaréw kar wskazujgc
je na poziomie dwdch lat pozbawienia wolnosci w przypadku naruszenia zasad ochrony da-
nych zwyktych oraz trzech lat pozbawienia wolnosci w przypadku naruszenia zasad ochrony
danych wrazliwych. Nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage, iz naruszenie przepisOw o ochronie
danych moze stanowi¢ czyn realizujgcy znamiona okreslone w przepisach kodeksu karnego

np. w ramach rozdziatu XXXIII ,,Przestepstwa przeciwko ochronie informac;ji”.

Rozdziat 13. Przepisy zmieniajgce. Przepisy uzasadnianego rozdziatu co do zasady petnig role

techniczno-legislacyjng i majg na celu zmiane nazwy organu z Generalnego Inspektora



Ochrony Danych Osobowych na Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, administrato-
ra bezpieczenistwa informacji na inspektora ochrony danych oraz odwotujg odwotania do

obowigzujgcej ustawy.

Nalezy wskazaé, iz spory w ktérych wystepujg organy administracji publicznej nieposiadajgce
organdw wyzszego stopnia jak to ma miejsce w przypadku Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych oraz nie nalezg do innych organéw zdefiniowanych w art. 22 Kodeksu rozstrzyga
sgd administracyjny. Z uwagi na fakt, iz chodzi o ograny ktére zazwyczaj na mocy przepiséw
ustrojowych cechujg sie niezaleznoscig i swoistymi regulacjami postuzono sie pojeciem ,,spo-
ru kompetencyjnego” zamiast sporu o wtasciwosé. Jak wskazuje sie w doktrynie rozréznienie
pojec ,,spor o wiasciwosé” oraz ,,spor kompetencyjny” ma petne umocowanie w konstruk-
cjach prawa ustrojowego. O ile przy sporze o wtasciwos¢ chodzi wytacznie o podziat wtasci-
wosci pomiedzy organami nalezgcymi do tego samego systemu ustrojowego, to przy sporach
kompetencyjnych przedmiotem jest rozdzielenie kompetencji pomiedzy rézne systemy
ustrojowe administracji publicznej (B. Adamiak, J. Borkowski Komentarz do kodeksu poste-

powania administracyjnego, wyd. C. H. Beck 2017 r. wydanie 15).

W konsekwencji w ustawie — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi nalezy
dodac¢ odpowiednig regulacje umozliwiajgcg sgdom administracyjnym rozstrzyganie ww.
sporow kompetencyjnych. W tym celu ustawodawca postanowit, podobnie jak w przypadku
organdw jednostek samorzadu terytorialnego, wprowadzié zasade, iz spory kompetencyjne
miedzy organami panstwowymi prowadzgcymi postepowania administracyjne niebedgcymi
organami administracji rzgdowej, organami jednostek samorzadu terytorialnego i samorzg-
dowymi kolegiami odwotawczymi oraz pomiedzy tymi organami a organami administracji
rzgdowej, o ile odrebna ustawa nie stanowi inaczej bedzie rozstrzygat Sgd administracyjny.
W przypadku ustawy o Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi postuzono
sie innym pojeciem niz w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Poniewaz
PPSA nie reguluje swoim zakresem sporéw kompetencyjnych pomiedzy organami admini-
stracji rzgdowej, ta kwestia jest regulowana na gruncie kodeksu postepowania administra-
cyjnego. Zasadne jest zatem odwotanie sie do sporéw kompetencyjnych jedynie w stosunku
do organdw nie bedgcych organami administracji rzgdowej, a bedgcymi organami panistwo-
wymi innymi niz organy jednostek samorzadu teatralnego, samorzgdowymi kolegami odwo-

tawczymi oraz pomiedzy tymi organami a organami administracji rzgdowej. Z uwagi na pozy-



cje ustrojowg ww. organdw wiasciwym sagdem administracyjnym jest Naczelny Sad Admini-

stracyjny.

Projektodawca w przepisach zmieniajgcych zdecydowat sie utrzymac szczegdélng pozycje Pre-
zesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych jako organu o zagwarantowanej autonomii budze-
towe] stosowanie do art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych. Mimo, ze Prezes Urzedu
nie jest organem konstytucyjnym, wymaog zapewnienia organowi autonomii budzetowe] wy-
nika wprost z rozporzadzenia 2016/679. Zgodnie z art. 52 ust. 6 rozporzgdzenia 2016/679
,kazde panstwo cztonkowskie zapewnia, by kazdy organ nadzorczy podlegat kontroli finan-
sowej w sposdb nienaruszajgcy jego niezaleznosci oraz dysponowat odrebnym, publicznym
budzetem rocznym, ktéry moze by¢ czescig ogdlnego budzetu panstwowego lub krajowego”.
W ocenie projektodawcy, w polskim systemie prawnym powyzszy wymadg moze by¢ zagwa-
rantowany wtasnie autonomiag budzetowa, a wiec poprzez utrzymanie w tym zakresie pozycji

posiadanej obecnie przez GIODO.
Rozdziat 14. Przepisy przejsciowe i dostosowujgce.

Projektodawca zapewniajgc sprawnos¢ dziatania systemu ochrony danych osobowych oraz
dostrzegajgc ogromny wptyw na jego dziatania inspektoréw ochrony danych zdecydowat sie
wprowadzi¢ przepisy przejsciowe w tym zakresie. Dostrzegajac trudnos$é¢ w mozliwosci zgto-
szenia wszystkich oséb petnigcych dotychczas funkcje administratoréw bezpieczenstwa in-
formac;ji jako inspektoréw ochrony danych, osoby petnigce funkcje administratoréw bezpie-
czenstwa informacji, bedg mieli na to czas do 1 wrzesnia 2018 r. Trudnos$¢ w dokonaniu ta-
kiego zgtoszenia w dniu 25 maja moze powstac zarowno po stronie administratorow, jak i
Prezesa Urzedu, ktéry otrzymatby ogromng ilosé nowych zgtoszen w stosunkowo krotkim
czasie. W ocenie projektodawcy nie jest jednak mozliwe przesgdzenie, ze wszystkie osoby
petnigce funkcje administratoréw bezpieczenstwa informacji, stajg sie z data wejscia w zycie
projektowanej ustawy inspektorami ochrony danych, z uwagi do duzg liczbe nowych obo-
wigzkéw wynikajgcych z rozporzadzenia 2016/679. Wymaga ona podjecia $wiadomej decyzji

po stronie osoby chcgcej petni¢ funkcje inspektora ochrony danych.

Projektodawca przewidujgc w projekcie ustanowienie organu — Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych widzi rowniez koniecznosé zapewnienia petnej ciggtosci dziatania orga-

nu. W zwigzku z powyzszym, projektowane przepisy przewidujg, ze z dniem wejscia w zycie



ustawy pracownicy zatrudnieni w Biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych stajg sie pracownikami Urzedu Ochrony Danych Osobowych, mienie Skarbu Panstwa
bedace we wtadaniu Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych staje sie mieniem
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, a naleznosci i zobowigzania Generalnego In-
spektora Ochrony Danych Osobowych z dniem wejscia w zycie ustawy stajg sie naleznoscia-
mi i zobowigzaniami Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Przepisy projektu wskazu-
j3 bardzo wyraznie, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych staje sie Prezesem
Urzedu Ochrony Danych Osobowych i petni swojg funkcje do czasu uptywu kadencji na ktérg
zostat powotany. Tym samym w projekcie nie przewiduje sie jakiegokolwiek skrécenia ka-
dencji osoby obecnie petnigcej funkcje GIODO. W Polsce osoba petnigca funkcje GIODO zo-
stata powotana na to stanowisko przez Sejm RP 9 kwietnia 2015 r., a Senat zaakceptowat ten
wybodr 16 kwietnia 2015 r. Natomiast od dnia ztozenia slubowania przed Sejmem, tj. od 22
kwietnia 2015 r., zgodnie z obowigzujgcg ustawg o ochronie danych osobowych, rozpoczeta

sie czteroletnia, kadencja GIODO. Kadencja organu uptynie wiec w kwietniu 2019 r.

Na szczegdlng uwage zastuguje réwniez fakt, ze w ocenie projektodawcy dane zgromadzone
w rejestrze zbioréw danych osobowych oraz rejestrze administratoréw bezpieczenstwa in-
formacji po wejsciu w zycie projektowanej ustawy powinny podlegac archiwizacji. Przepisy
rozporzgdzenia 2016/679 oraz projektowanej ustawy nie przewidujg bowiem rejestracji
zbiorow danych osobowych oraz inspektoréw ochrony danych. Za archiwizacjg danych zgro-
madzonych w rejestrach przemawia natomiast interes publiczny — rejestry zawierajgce setki
tysiecy rekordéw danych stanowig gromadzony przez lata obraz dziatania panstwa w sekto-
rze ochrony danych osobowych. Dodatkowo, brak rejestracji zbioréw danych osobowych do
dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy stanowi przestepstwo, zagrozone karg grzywny,
ograniczenia wolnosci bgdz pozbawienia wolnosci do roku. Moze okazac sie wiec koniecz-
nym dokonanie oceny faktu zarejestrowania zbioru danych osobowych przez dany podmiot
przed wejsciem w zycie projektowanej ustawy. Rejestry zawierajg réwniez informacje umoz-
liwiajgce nawigzanie kontaktu organu nadzorczego z podmiotem dokonujgcym rejestracji.
Nalezy réwniez wskazaé, ze wprowadzenie do projektu rozwigzanie nie narusza przewidzia-
nej w art. 5 ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia 2016/679 zasady ,,minimalizacji danych”. Gromadzo-
ne obecnie w rejestrze dane osobowe majg bardzo ograniczony zakres. Rejestry zawierajg

jedynie dane osobowe kategorii: imie, nazwisko, adres oraz petniona funkcja administratora



bezpieczenstwa informacji. W niektérych przypadkach danymi osobowymi mogg by¢ rowniez

wskazane w rejestrach dane kontaktowe.
Rozdziat 15. Przepisy koricowe.

Projekt ustawy bedzie miat wptyw na sytuacje matych i srednich przedsiebiorcéw. Nalezy w
tym zakresie wskazaé na przyznane Prezesowi Urzedu uprawnienie do wydawania rekomen-
dacji w obszarze zasad zabezpieczania danych osobowych, wypracowywanych z przedsie-
biorcami w tym nalezgcych do matych i srednich przedsiebiorstw. Zgodnie z trescig projektu,
monitorowaniem przestrzegania zatwierdzonego kodeksu postepowania, o ktérym mowa w
art. 40 Rozporzadzenia, zajmuje sie podmiot akredytowany przez Prezesa Urzedu. Podmio-

tem takim moga by¢ przedsiebiorcy w tym mali i Sredni.

Przepisy projektowanego rozdziatu przewidujg zgodnie z zasadami poprawne;j legislacji
maksymalny limit wydatkéw z budzetu panistwa przeznaczonych na wykonywanie zadan
wynikajgcych z niniejszej ustawy w okresie 10 letnim od wejscia w zycie projektowanej
ustawy. Obliczenia zostaty podjete na podstawie dotgczonej do projektu Oceny Skutkéw
Regulacji. Od dnia 25 maja 2018 r. bedzie istniata przewidziana Rozporzgdzeniem mozliwosé
natozenia na przedsiebiorcdw administracyjnych kar finansowych za naruszenie przepiséw o
ochronie danych osobowych w przypadku natozenia kary przez Prezesa Urzedu. Trudno w tej

chwili oszacowac skutki takiego przepisu.

Projekt ustawy o ochronie danych osobowych jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projektowana regulacja nie zawiera przepiséw technicznych w rozumieniu rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie

podlega notyfikacji Komisji Europejskiej.

Projekt nie wymaga przedstawienia wtasciwym organom i instytucjom Unii Europejskiej, w
tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiadomie-

nia, konsultacji albo uzgodnienia.



Projekt ustawy zostat zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmioto-
wej Rzgdowego Centrum Legislacji, w serwisie ,,Rzgdowy Proces Legislacyjny” oraz w Biule-
tynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra Cyfryzacji, zgodnie z art. 5 usta-
wy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z

2017 r. poz. 248). W trybie przepiséw ww. ustawy nie wptynety wnioski.



